S9A 32/2010-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka, ve véci zalobce: L.P., nar. xx Na P. xx, L. xx, pravné zastoupen Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem tf.1.maje 97, 460 01 Liberec 1 proti zalovanému:
Finanéni Gfad v Liberci, se sidlem Tt. 1. maje 97/25, 460 02 Liberec, v Fizeni o Zalobé
na ochranu pied nezikonnym zasahem
takto:

I.  Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem spotivajicim v provadéni dainové
kontroly zahajené dne 9. 10. 2009 a vztahujici se k dani z pFijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se ve véas podaném Zalobnim navrhu doméh4 ochrany pied nezikonnym
zésahem podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
ktery spatfuje vtom, Ze zalovany vi¢i nému vede danové fizeni ve véci dané z piijmu
fyzickych osob za rok 2006, ptestoZe jiz doslo ve vztahu k této dafiové povinnosti k uplynuti
prekluzivni lhity podle § 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen
,,danovy 1ad).

Zalobce je toho nazoru, ze k zahajeni probihajici dafiové kontroly doslo aZ v roce
2010, ptestoZze prekluzivni lhita podle § 47 danového fadu uplynula v dané véci jiz ke dni
31.12.2009. Zalovany sice dne 9.10.2009 sepsal protokol o zahajeni dafiové kontroly, tento
protokol vSak nelze dle setrvalé judikatury spravnich soudu povazovat za faktické zah4jeni
kontroly, které ma ve smyslu § 47 odst. 2 daftového fadu za nasledek prodlouZeni zékladni
tiileté prekluzivni lhity. Na zaklad¢ uvedeného protokolu bylo totiz zalobci toliko oznameno,
ze je vici nému zahdjena danové kontrola, aniz by bylo pfisluSné jednani spojeno s vlastni
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kontrolni c¢innosti. K faktické kontrolni Cinnosti pfi tomto jedndni ani nemohlo dojit,
nebot’ se uskutecnilo shodou okolnosti; pracovnik Zalovan¢ho vyuzil k sepsani protokolu
piileZitosti, kdy Zalobce navstivil finanéni Gfad z jinych diivodii. Zalobce o zamyslené dafiové
kontrole nic nevédél, a proto s sebou nemé¢l piipraveny zadné podklady, které by mohly byt
predmétem kontrolni Cinnosti. Podle zalobce na uvedené jednani ze dne 9.10.2009 nenavazal
do konce roku 2009 zadny ukon zalovaného, ktery by vedl k faktickému provedeni kontroly.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010,
sp. zn. I. US 2082/09 a ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07. S odkazem na citovanou
judikaturu Zzalobce namita, Ze v projednavaném piipadé¢ doslo vroce 2009 toliko
k formalnimu zahajeni kontroly, nebot’ po piisluSném jednani nenasledovaly v pfiméfené
lhtté zadné konkrétni kontrolni ukony, kterymi by zalovany u danového subjektu ovéroval
a objasnoval skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané, resp. zadné takové tkony se nedostaly
do informacni sféry zalobce. Proto ke dne 31.12.2009 doslo ve vztahu ke zdafiovacimu
obdobi 2006 k uplynuti prekluzivni lhity a dalsi postup spravce dané v této véci byl jiz proto
bezptfedmétny a nezakonny.

K vyzvé ze dne 3.12.2009, ¢j. 246493/09/192931501541, zalobce uvadi, ze tato vyzva
nebyla zalobci do konce roku 2009 dorucena, a to ani zapouziti fikce podle
§ 17 odst. 5 danového fadu. Zalovany totiz dorucoval Zalobci danou vyzvu na adresu
Na P.xx, L xx, kde se vSak zalobce jiz n€kolik let nezdrzuje. Na uvedené adrese bydli pouze
jeho matka; zalobce se na pocatku roku 2008, kdy zde sviij byt prodal, piest¢hoval do bytu na
adrese B. xx, L. x. Od uvedené doby Zalobce tento byt na ul. B. trvale uziva, a to na zakladé
najemni smlouvy, jejiz kopie je priloZzena zalob¢€. Proto si zalobce vyzvu zalovaného na adrese
Na Piskovné 667/44 neptevzal, a ani nemohl pievzit. Po marném uplynuti Glozni doby vhodil
postovni dorucovatel vyzvu do domovni schranky matky Zalobce, které ji zde vyzvedla, a na
pocatku roku 2010 predala zalobci. Zalobce bezprostiednd poté, konkrétng dne 6.1.2010,
reagoval na vyzvu omluvou. Zalobce se tedy s piedmétnou vyzvou Zalovaného seznamil,
avsak stalo se tak az na pocatku roku 2010. K doruceni vyzvy Zalovaného ze dne 3.12.2009
nedoslo do konce roku 2009. Zalobce se na adrese, kam byla vyzva doru¢ovana, nezdrzuje;
navic zde nema ani vlastni poStovni schranku. Proto nebylo moZné v daném piipadé ani
dovodit, ze k doruceni pisemnosti doSlo za pouziti fikce, tj. uplynutim patnactého dne od
ulozeni této pisemnosti na posté. Na zdklad¢ dané vyzvy nemohlo dojit k pferuSeni
prekluzivni lhity podle § 47 danového fadu.

Zalobce ma na zakladé shora uvedenych skuteGnosti za to, e v daném piipads
je nutno postup Zzalovaného oznaclit za nezdkonny zéasah spravniho organu ve smyslu
§ 85 s. 1. s., nebot’ zalovany vede viici zalobci danovou kontrolu ve véci dané€ z piijmil
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ptestoze jiz v dané véci doslo k uplynuti
prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 danového fadu.

V rozhodnuti o namitce podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu ze dne 30.4.2010,
¢j. 123764/10/192931505133, zalovany uvedl, Ze dne 9.10.2009 zah4jil pracovnik Zalovaného
kontrolu dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2006. Z protokolu o zahdjeni
kontroly ¢j. 206996/09/192931501541 je patrné, ze pracovnik Zalovaného seznamil zalobce
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se skuteCnosti, ze u n¢j byla zahajena kontrola za piredmétné obdobi a vyzval ho,
aby do 15 dnt ptedlozil doklady k prokazéani tidaji uvedenych v danovém ptiznani.

Zalobce do uvedeného terminu pozadované doklady nepiedlozil, proto ho pracovnik
spravce dané vyzvou ze dne 3.12.2009, ¢j. 246493/09/19293151541, vyzval, aby piedlozil
ptehled jednotlivych prodeji nemovitosti za rok 2006 s roz€lenénim na piijmy podléhajici
dani a pfijmy od dan¢ osvobozené podle § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut (dale
jen ,,zdkon o danich z ptijmi*), aby ptedlozil kupni smlouvy tykajici se pofizeni a prodeje
téchto nemovitosti, znalecké posudky a dalsi doklady spojené s prodejem nemovitosti.
Termin, do kterého byl danovy subjekt povinen pozadované dikazni prosttedky piedlozit,
byl stanoven na 7.1.2010. Piedmétnd vyzva byla danovému subjektu dorucena 20.12.2009.
S uvedenou vyzvou se danovy subjekt prokazatelné sezndmil, coz doklada jeho ,,omluva
za nedostaveni se na vyzvu‘ datovana 6.1.2010.

Zalovany tak konstatoval, Ze pracovnik Zalovaného po zahajeni dafiové kontroly
9.10.2009 ucinil konkrétni kontrolni ukon k ovéfeni a objasnéni skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni dané, kdyz danovy subjekt vyzval 3.12.2009 k prokazani skutecni podle
§ 31 odst. 9 danového tadu. Nelze tedy vyhovét namitce daiiového subjektu, ze k faktickému
zahdjeni kontroly dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 doslo az v roce
2010, tedy po uplynuti prekluzivni lhiity podle § 47 daitového fadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& nejprve polemizuje s tim, Ze Zalobci nebyla doruéena
vyzva ze dne 3.12.2009, ¢j. 246493/09/192931501541, na adresu Na P.xx, L xx. Podle jeho
nazoru dana vyzva byla dorucena na spravnou adresu, nebot’ v pribéhu roku 2008 az 2010
zalobce na této adrese pisemnosti piebiral, v pfihlaSce k registraci pro fyzické osoby tuto
adresu sam uvedl a tato adresa je uvedena i v databazi evidence obyvatel. Zalobce uvadi
danou adresu na vSech pisemnostech, které vydal (mimo jiné i na zalobé na ochranu pted
nezakonnym zdsahem spravniho organu). Podle sdéleni postovni dorucovatelky byla v dobé
doruceni vyzvy domovni schranka na uvedené adrese oznacena — L.P. u L.P. Z téchto
skutecnosti zalovany dovozuje, ze k doruceni pfedmétné vyzva doslo v souladu s § 17
danového tadu.

Zalovany dale uvadi, Ze zahajeni kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2006 a 2007 u Zalobce nemuize byt posuzovano za zcela formalni tkon,
protoze zalobce byl v prubéhu jednani vyzvan k predlozeni danové evidence roku 2006
na zakladé informaci o prodejich a sménach realizovanych vroce 2006 ziskanych
z katastralnich ufadt — viz Protokol o ustnim jednani ¢j. 206996/09/192931501541 ze dne
9.10.2010. Nelze tudiz dovozovat, ze daiiova kontrola nebyla zahdjena zdkonnym zptsobem,
coz by mélo vyznamné dusledky z hlediska posuzovani uplynuti prekluzivni lhity podle
§ 47 datového Fadu. Zalovany ma dale za to, ze dafiova kontrola, k jejimuz provedeni
je Zalovany zmocnén ustanovenim § 16 danového fadu neni vedena v rozporu se zdkonem
a nelze se proto dovolavat ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Krajsky soud zahdjil fizeni podle casti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Ve spravnim spise soud pfedné nachazi predvolani k zahdjeni daiiové kontroly ze dne
2.9.2009, ¢j. 198389/09/192931501541, kterym byl Zalobce pfedvoldn na den 22.9.2009
k zah4jeni dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006. Timto piedvolanim byl
zalobce vyzvan k tomu, aby piedlozil dafiovou evidenci podle § 7b zdkona o danich z piijmd,
pricemz kontrola bude zaméfena na ovéfeni spravnosti dil¢iho zdkladu dané z pronajmu
a ostatnich pfijml z prodeje nemovitosti. Konkrétné byl zadan, aby ptedlozil ptehled piijma
a vydaju z pronagjmu vcetné¢ dokladii a ndjemnich smluv. V piipadé piijmi z prodeje
nemovitosti, mé¢l piedlozit pfehled piijmi podléhajicich dani a pifehled piijmi od dané
osvobozenych podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o danich z ptijma. M¢l predlozit 1 kupni
smlouvy na prodej nemovitosti, sménné smlouvy, to v§e vcetné znaleckych posudku, smlouvy
na pofizeni téchto nemovitosti v€etné znaleckych posudkt a dalsi vydajové doklady podle
§ 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu.

Ve spise je dale zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 9.10.2009,
¢j. 206996/09/192931501541, jehoz predmétem bylo zahajeni kontroly dan¢ z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. V textu protokolu bylo specifikovano, ze predmétem
kontroly bude ovéfeni spravnosti udajti uvedenych v dailovém pftiznani — piijml z prondjmu
a piijmi z prodeji nemovitosti — za rok 2006 a 2007. Pracovnik Zalovaného timto protokolem
vyzval poplatnika, aby ptedlozil dafiovou evidenci roku 2006 vedenou v souladu s § 7b) zakona
o danich z pfijmi, kterd je nezbytné¢ nutnd k provedeni danové kontroly piijml z pronajmu
za rok 2006, a dal$i doklady spojené s piijmy a vydaji z prodeje nemovitosti za roky 2006
a 2007. V protokole se dale uvadi, ze Zzalobce byl jiz ke kontrole pfedvoldn, nicméné
ve stanoveny termin se nedostavil. Pracovnik Zalovaného ma pochybnosti, Ze zalobce
v daftovém pfiznani 2006 a 2007 uvedl veskeré pfijmy z prodeje nemovitosti podléhajicich dani
— viz smlouvy z oddé€leni dan¢ z pievodu nemovitosti Financniho ufadu v Liberci.
Dle informaci ziskanych z katastralnich ufadii ma Zalovany informace o prodejich a sménach
roku 2006 podle tiiceti smluv. Zalobce byl vyzvéan, aby predlozil prehled prodejii za rok 2006
s roz€lenénim piijmi podléhajicich dani podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt
a od dané osvobozenych podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona. Zalobce mél
predlozit téz podklady pro vypocet vydajii k nim nalezejicim. Termin poddni pisemnosti byl
stanoven ve lhité 15 dnil. Zalobce mél piedlozit téZ doklady, které se tykaji pfijmi z prodeji
a smény nemovitosti v roce 2007. Zalobce ptislibil, ze zalovanému do 15 dnl zavola,
nebot’” vdané dobé byl nemocen. Protokol byl podepsan jak pracovnikem Zalovaného,
tak Zalobcem.

Dalsim tUkonem zalovaného vu¢i zalobci byla vyzva ze dne 3.12.2009,
¢]. 246493/09/192931501541, kterou byl zalobce vyzvan k ptedlozeni totoznych dokladi,
jako tomu bylo jiz v pfipadé protokolu o ustnim jednani ze dne 9.10.20009.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému, trva-li takovy zdasah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Co je tfeba rozumét nezdkonnym zdsahem ve smyslu citovaného ustanoveni zékon
nespecifikuje. V dané véci soud vychdzel ze stavu judikatury spravnich soudi, kterd Cerpa
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zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54,
podle n¢hoz ,,...spadd pod pojem zasahu velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii,
ke kterym jsou ruznymi zdakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy
(pFi ohroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd. Jedna
se tedy obecné o ukony, které nejsou cineny formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro
osoby viici nimz smeéruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdkladeé néco konat, néjaké cinnosti
se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdaklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho
Ci jinak vyjadreného) pokynu ci prikazu. Kromé neformalnosti samotného zdasahu je neformalni
i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod
legislativni zkratku ,,zdsah“). Zahdjeni kontroly je urcitym ukonem spravce dané smerujicim
proti daiiovéemu subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Priibéh
kontroly je pak charakterizovan radou postupné provadenych ukonit pracovnika kontrolu
provadejictho smerujicich viici kontrolovanému subjektu (§ 16 danového radu). Pri nedodrzeni
zdkona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.* Tuto pravni tvahu
pfevzal Nejvyssi spravni soud i do usneseni rozSiteného senatu ze dne 31.8.2005,
¢j. 2 Afs 144/2004, kde jednoznacné konstatoval, ze zahdjeni i provadéni danové kontroly
miZe byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle
§ 82 anasl. s. 1. s.

Zalobce se domniva, Ze zahajeni datiové kontroly protokolem o ustnim jednani ze dne
9.10.2009, ¢j. 206996/09/192931501541, bylo toliko formalnim ukonem, kterym nedoslo
k pravné relevantnimu preruSeni prekluzivni lhity. K faktickému zahajeni danové kontroly
dle pfesvédCeni zalobce doSlo az vroce 2010, kdy podle svého tvrzeni obdrzel vyzvu
zalovaného ze dne 3.12.2009, €. j. 246493/09/192931501541.

S ohledem na formulaci ndmitky je soud povolan k posouzeni otazky fadného zahajeni
danové kontroly, a to ve vztahu k béhu prekluzivni lhity pro pfipadné doméfeni dan€. Pokud
by totiz tato danova kontrola byla zahajena fadné€, jednalo by se o ukon pierusujici beh
prekluzivni lhiity obsaZené v ustanoveni § 47 danového fadu a k prekluzi danové povinnosti
za rok 2006 by tak nedosSlo. Podle odst. 1 cit. ustanoveni totiz plati, ze ,pokud tento
odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hldaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hldaseni podat.” Odst. 2 véta prvni nicméné stanovi,
ze ,,byl-li pred uplynutim této lhuty ucinen ukon smeérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven.*

Ktomu je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury Nejvyssiho sprédvniho soudu
nestaci, pokud je danova kontrola zahdjena formalné. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
¢j. 5 Afs 36/2003-87 (publ. pod ¢. 698/2005 Sb. NSS) ,za okamzik zahdjeni danové
kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je danovy subjekt
pouze seznamen se skutecnosti, zeu néj bude v ndsledujicim obdobi danova kontrola
provadena, aniz by byly ze strany spravce kondny jakékoli ukony s kontrolou souvisejici.*
Tento nadzor je blize rozveden v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢j.8 Afs 7/2005-96
(publ. pod &. 1480/2008 Sb. NSS): ,,Formalni sepis protokolu o zahdjeni danové kontroly
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nelze povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity
ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zdkona, provedl-li spravce dané prvni fakticky ukon danové
kontroly deset mésicii po jejim formdalnim zahdjeni a vice nez ctyri mésice po datu, kdy méla
uplynout prekluzivni lhiita pro mozné doméreni dané.*“ Z citované judikatury je tedy jasné
patrno, Ze zahdjeni danové kontroly je zpiisobilé pterusit béh prekluzivni lhity jen tehdy,
jestlize se nejedna o ukon veskrze formalni. Jeho formalnost nicméné nelze hodnotit pouze
sohledem na jeho samotnou podobu, nybrz v kontextu celého danového fizeni,
tj. spfihlédnutim na ukony spravce dané, které zahajeni danové kontroly ptedchazeji
a zejména nasleduji.

V nyni projednavané véci, jak konstatovano vySe v tomto rozsudku, z obsahu spisu
plyne, Zze se zalobcem byl dne 9.10.2009 sepsan protokol o uUstnim jednani
¢j. 206996/09/192931501541, jehoz ptedmétem bylo zahajeni kontroly dan€ z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. V protokolu bylo ptesné specifikovano, ze zalovany
bude zkoumat piijmy z pronajmu a piijmy z prodejii nemovitosti, ze jeho pochyby o fadném
splnéni danovych povinnosti Zalobcem za roky 2006 a 2007 vyplyvaji z informaci ziskanych
z katastralniho ufadu a smluv z oddéleni dané z pievodu nemovitosti Finan¢niho tfadu
v Liberci. Zalovany rovnéz uvedl, ktery typ dokumentt ho v souvislosti s pfedmétem datiové
kontroly zajima.

Jak patrno z citovaného protokolu ozndmeni zahajeni danové kontroly zalovany spojil
s ukonem (vyzvou) kpfedloZzeni dokladl piimo se vztahujicich k pfedmétu kontroly,
¢imz kontrolu v daném okamziku fadné zahajil. Nejednalo se tedy o ryze formalni ukon, ze
kterého by byla patrnd snaha Zalovaného o pferuseni béhu prekluzivni lhity pro mozné
dométfeni dané (viz citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.6.2005,
¢j. 5 Afs 36/2003-87). Soud tak za zahdjeni danové kontroly povazuje toto Ustni jednani
a nikoli aZ vyzvu ze dne 3.12.2010, jak uvadi Zalobce. Ustni jednani ze dne 9.10.2010
obsahovalo tkon sméfujici k vymétfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2006,
¢j. 8 Afs 7/2005-96, pak je tfeba ptfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval o situaci,
kdy spravce dané¢ provedl prvni fakticky tkon danové kontroly deset mésicli po jejim
formalnim zahdjeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita
pro mozné domefeni dan€. Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spravce dané svévolné
prerusil danovou kontrolu a jeji pokracovani odlozil na pozdé¢jsi dobu. Proto sepis protokolu
o zahajeni danové kontroly podle § 16 daiového tadu nebylo mozné povazovat
za ukon sméfujici k vymeétfeni dané¢ a preruSujici béh prekluzivni lhity ve smyslu
§ 47 odst. 2 cit. zdkona. V nyni souzené véci bylo zahdjeni danové kontroly provazené vyzvou
k ptedloZeni relevantnich dokladt. Dalsi vyzva, obsahové totozna s tou, kterou zalovany ucinil
jiz pfi zahdjeni datiové kontroly, byla Zalovanym vydana po mésici a pil po terminu,
kdy mél zalobce tyto doklady piedlozit (do 15 dnil po zahajeni dafiové kontroly). Zalobce sam
prislibil, ze se s zalovanym do 15 dnt telefonicky spoji, pficemz z dafového spisu
ani z vyjadfeni zalobce pfed soudem nevyplyva, Zze by tak ucinil. Soud tak spatiuje v postupu
zalované¢ho kontinuitu a nikoli situaci, kterd by piipominala ,,odlozeni* provadéni danové
kontroly, jez by nasvédcovala forméalnimu zahajeni dafiové kontroly.



Pokrac¢ovani 2 59A 32/2010

V piipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010 sp. zn. I. US 2082/09 a ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, byla feSena otazka povinnosti spravnich soudii se otazkou
existence uplynuti prekluzivni lhiity k zahajeni danové kontroly zabyvat postupem ex offo,
nikoli problematika formalniho zahajeni danové kontroly a nasledné prodlevy v provadéni
dalSich ukont ze strany spravce dané. Tyto ndlezy proto nemaji bezprostiedni souvislost
s pravé souzenou véci.

Otazkou dorucovani vyzvy ze dne 3.12.2009, ¢j. 246493/09/192931501541, se soud
za daného stavu nezabyval.

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, Ze na stran¢ zalovaného zalobcem namitana
pochybeni, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, jak uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ netspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti
s fizenim pied zdejSim soudem zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ 2 tydnQ
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasac¢ni stiznost n e m a odkladny uc¢inek. Jiné opravné prostredky nejsou
pripustné.

V Liberci dne 8. fijna 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
pfedseda senatu



