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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobkyné: Z. D., nar. X, t. €. na adrese Pobytove stfedisko Ministerstva vnitra
CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2009, €. j. OAM-2301/VL-10-K01-
R2-2005, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou zpochybnila Zalobkyné spravnost a zakonnost rozhodnuti
Zalovaného a domahala se jeho prezkoumani. Zalovany rozhodl na zakladé jeji
zadosti tak, Ze Zalobkyni mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) opétovné neudélil
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti z 9.11.2006 bylo zdejSim krajskym soudem
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zruSeno rozsudkem sp. zn. 28 Az 70/2006 vydanym dne 12. prosince 2007. Véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal jej s ohledem na zjiSténé nejasnosti zabyt se
otazkou statni pfislusnosti zalobkyné. Nezakonnost nové vydaného rozhodnuti
Zalovaného nadale spatfovala v nepfesném a neuplném zjisténi skutkového stavu
véci, kdy zpochybnila duslednost postupu Zalovaného pfi posuzovani otazky jeji
statni pfislusnosti a pfipadné moznosti bezpecného navratu do Ruské federace
eventuelné do Uzbecké republiky. Zduraznila, ze pfi svém pobytu v Uzbekistanu
méla vazné problémy v zaméstnani ukonceni neopravnénou vypoveédi. ACkoli soudni
fizeni vyhrala, stejné byla pod tlakem nadfizenych nucena svoji praci ukoncit. Z toho
usoudila, Zze poskytnuta ochrana byla nedostateCna. Dale pfipomnéla, Zze se do
Uzbekistanu vratit nemizu z dlivodu ruského obcéanstvi. V tomto sméru poukazala na
pfipad kamarada jejiho syna, ktery byl pravé pro tento divod zabit. V pfipadé jejiho
navratu tedy neni vyloudeno, Ze i ji by tato vazna Gjma mohla potkat. Zalovany totiz
nezjistil, zda-li je bezpecCnostni situace v Uzbekistanu na takové urovni, aby vyse
popsany nasledek nenastal. Trvala proto na zruSeni rozhodnuti a vraceni
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& sdatem 14. kvétna 2010 pfesné& zopakoval
namitky Zalobkyni vytykané, aby v zapéti poprel jejich opravnénost. Odkazal na
informace prednesené Zalobkyni a zpravy kjejimu pfipadu shromazdéné, kdyz
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by néjakym zpusobem porusil néktera
z ustanoveni spravniho fadu. Zddraznil, ze Zalobkyné v prabéhu Fizeni neuvadéla
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by ji bylo mozno mezinarodni ochranu udélit.
Pfipomnél, Zze potize v zaméstnani fesil soud a vysledek sporu vyznél v jeji prospéch.
Upozornil, Ze obava ze zabiti z divodu dvojiho ob&anstvi (s odkazem na pfipad
kamarada jejiho syna, ktery mél byt v Ruské federaci zabit pravé z duavodu dvoji
obCanstvi) neni podlozena Zzadnymi fakty a pfedevSim tuto skute¢nost Zalobkyné pfi
prvnim podrobném pohovoru viibec nezminila. Zalobkyni navic ostatn& nebude nic
nutit k tomu, aby otazku dvojiho ob&anstvi vefejné prezentovala. Pro pfipad navratu
do Uzbekistanu zminila, Ze se obava nedostatku finanénich prostfedkd na svoiji
obzivu. Odkazal na pfednesy zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni a shromazdéné
dikazy, které pochybeni Zalovaného neprokazuji. Namitky Zalobkyné tak povazuje
za neopodstatnéné, nemajici jakoukoli souvislost s divody azylové relevantnimi.
Pozadoval tak zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu opétovné pfi jednani, na které se
dostavily obé& strany a rovnéz tlumocnik jazyka ruského. V rozsahu vyt€eném
Zalobnimi body soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz rovnéz
posuzoval, jakym zpUsobem se Zzalovany vypofadal s pozadavky na doplnéni
dokazovani obsazenymi v pfedchozim zruSujicim rozsudku krajského soudu ve
sméru dvojiho obCanstvi Zalobkyné (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud pfed nafizenym jednanim tedy prostudoval spravni spis, opét si
pripomnél skutecnosti pfednesené zalobkyni v pribé&hu spravniho Fizeni v€etné téch,
které uvedla v poslednim dopliujicim pohovoru konaném dne 3.9.2009, seznamil se
s obsahem Zaloby i stanoviskem Zalovaného a ovéfil nasledujici: spravni organ pfi
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svem rozhodovani znovu vychazel zejména ze zadosti zalobkyné ze dne 23.12.2005,
Z udaju ve vlastnoru€né psané zadosti, z pohovoru uskute¢néného dne 19.1.20086,
doplfujiciho pohovoru s datem 8.11.2006 a s datem 3.9.2009. Rozhodoval dale
v souladu s informacemi, které v prabéhu fizeni shromazdil ohledné politické a
ekonomické situace v Ruské federaci jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti, jednalo
se o Zpravu Ministerstva zahraniCi USA — O stavu dodrZovani lidskych prav v Ruskeé
federaci za roky 2004 a 2005 z 8. bfezna 2006, Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA —
O stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &j. 111848/2003-LP z 1.4.2003 a &j. 126359/2006-LP ze dne
23.8.2006. Tato fakta doplnil nasledujicimi zpravami: zprava MV Ceské republiky
s nazvem Ruska federace — Projekt informace o zemi navratu — z kvétna 2007,
Informaci polského Ufadu pro cizince a rakouského Spolkového azylového ufadu
z Unora 2008 s nazvem Ruska federace — Cedensko, &asti Il. Svoboda pohybu,
Informace MZV ¢&j. 138557/2007-LPTP ze den 5. prosince 2007 se zaméfenim na
moznost podani stiznosti na postupu pfislusnikl policejnich organd, registraci pobytu
a situaci neuspésnych zadatelu o azyl, Informaci MZV ¢&j. 14349/2003-LP ze dne 31.
prosince 2003 zaméfenou na moznost udéleni statniho ob&asni Ruské federace —
le€ FeSici stav toliko do 1.7.2002, Informaci MZV ¢&j. 118249-2008-LPT ze dne 6.
listopadu 2008, kterou Zalovany cilené obstaral k posouzeni této konkrétni Zaloby,
dale Ruska federace — Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze 17. listopadu
2008 obsahujici Smérnici pro posuzovani zadosti o azyl, dale vcetné informaci
ohledné aktualni situace v Ruské federaci a Uzbecké republice zachycenych
v databazi CTK. Se shromazd&nymi informacemi byla Zalobkyn& seznamena.
Soucasti spravniho spisu jsou téz kopie dvou cestovnich dokladd, z nichz cestovni
pas Uzbekistanu byl Zalobkyni vydan 20.7.2002, cestovni pas Ruské federace pak
14.10.2003, umrtni list dcery zalobkyné, rovnéz tak potvrzeni s nazvem docCasné
osvédceni o trvalém pobytu na Ukrajiné vydané dne 15.3.2004, ve kterém je u statni
prislusnosti uveden Uzbekistan vCetné karty fyzické osoby — platce dané na Ukrajiné
vystavené na jméno Zalobkyné.

Nasledné krajsky soud provede rekapitulaci informaci tak, jak byly Zzalobkyni
v Casovém sledu v prabé&hu Fizeni pfed spravnim organem a posléze i krajskym
soudem pfednaseny. Ve vlastnoru¢né psané zadosti a to poté, kdy byla poucena o
povinnosti vypsat vSechny duvody, které ji vedly k odchodu, Zalobkyné doslovné
uvedla: ,Zadém o politicky azyl jelikoZ mi vyhroZuji, pronasleduji mne, mij Zivot je
v nebezpeci, na Ukrajiné nemohu v klidu zit. Nemohu se vratit do Uzbekistanu a do
Ruska, nemam prostifedky a nemam kde bydlet. Uvedla jsem vSechny divody, pro
které zadam o azyl.” V Zadosti s datem 23.12.2005, za pfitomnosti tlumoc¢nika
ruského jazyka uvedla, Ze je statni obCankou Ruské federace, narodnosti ruské. Ona
ani zadny clen jeji rodiny nikdy nebyly €leny politické strany €i organizace, proti jeji
osobé nebylo a neni vedeno trestni stihani. Na jasné formulovanou otazku, co bylo
dlvodem jejiho odchodu, odpovédéla spontanné, ze Uzbekistan opustila 31.5.2005
z ekonomickych davodul. Z informaci zalobkyni dale poskytnutych vyplynulo, Ze ma
ruské obc&anstvi, ale v Rusku fakticky nikdy nezila. AZ do roku 2004 Zila a pracovala
v Uzbekistdnu. Sama nemohla v Uzbekistanu najit stalé zaméstnani a nevidéla pro
sebe zadnou budoucnost. Pro potize v zaméstnani, velmi Spatnou bezpecfnostni
situaci a nedobré ekonomické podminky se pfestéhovala za bratrem na Ukrajinu. Na
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Ukrajiné pobyvala legalné, do doby jejiho odchodu se ji nepodafilo zajistit si statni
obCanstvi Ukrajiny. Spolu se svou matkou a synem Zila u bratra, kde posléze
dochazelo krodinnym rozporim zpUsobenym byvalou Zenou bratra. Z davodu
finanCnich se v ramci Ukrajiny nemohla prestéhovat na jiné misto. Na otazku, ¢eho
se v pfipadé navratu obava uvedla: ,V pfipade navratu do Uzbekistanu nebo na
Ukrajinu se obavam toho, Ze tam nebudu mit financni prostfedky na svou obZivu.
Odjet do Ruska jsem vibec neuvazovala.“

V pohovoru konaném dne 19.1.2006 potvrdila pravdivost dosud poskytovanych
informaci, které upfesnila popisem svych potizi vzniknuvSich po rozpadu SSSR.
Uvedla, ze v Uzbekistanu pracovala v celnim skladé€, nova moc nedodrzovala zakony
a nadfizeni stupriovaly tlak na Zalobkyni, aby postupovala dle jejich pokynd. Ona
tento tlak nemohla vydrzet, ze zaméstnani odesla, dalsi pracovni misto volné nebylo,
a proto v srpnu 2004 odeSla za bratrem na Ukrajinu. Podrobnéji popsala potize
s byvalou Svagrovou a bratrem, které ovSem byly ryze soukromého charakteru. Navic
jeji nemocnou dceru Spatné IéCili, Iekafi stanovili chybnou diagnézu a dcera v unoru
2005 zemrela. Vysvétlila, Zze za danych okolnosti neméla divod na Ukrajiné nadale
setrvavat, ziskala informace, Ze do Ceské republiky pfijizdi za praci spousta lidi, a
proto v prosinci 2005 pficestovala.Uvedla, Zze dfive uvazovalo rovnéz o tom, Ze by
odjela do Ruska, tak si na velvyslanectvi Ruské federace v Uzbekistanu pozadala
v roce 2003 o pas a ziskala obCanstvi této zemé. Pokusila se obstarat si bydleni a
praci v Ruské federaci, nicméné naklady na bydleni predstavovaly ¢astku pro
Zalobkyni neakceptovatelnou. V Ruské federaci z téchto divodu ani nepobyvala.
Upozornila, Zze ma zfejmé dvoji obcCanstvi, jelikoz uzbeckého se v (vybuchy
v Uzbekistanu) vcéetné problému s bydlenim. Pripustila, Ze sama zadné konkrétni
potize s bezpecnostni situaci v dobé sveého pobytu v Uzbekistanu neméla.

Doplriujici pohovor se konal 8.11.2006 a byl zamé&fen na moznosti pobytu a
zaméstnani Zalobkyn& na UGzemi Ruské federace. Zalobkyné& znovu uvedla, Ze
zameéstnani by sehnala za predpokladu, ze by méla finanni prostfedky na
zakoupeni bytu ¢i domu nebo event. moznost pronajmu. Na Zadnou z variant bydleni
vSak bez toho, aniz by méla zajiSténo zaméstnani a tim i financni prostredky,
pfistoupit nemohla. Zaméstnani vdak sehnat nemohla a bylo ji davano najevo, Ze se
ma vratit zpét do Uzbekistanu. Pfi navstévé Ruské federace sama zadné konkrétni
potize neméla, ale zminila, Ze byl zabit kamarad jejiho syna (byl nalezen v baziné
s nahrobnim kamenem pfivazanym na zadech). V této souvislosti zminila jeSté zabiti
kamarada z Taskentu, kdy jeho manzelka vyslovila pfesvédceni, Ze takto dopadnou
vSichni Uzbeci.

V fizeni o zalobé vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28 Az 70/2007 krajsky
soud s ohledem na namitku mifici do pfipadného dvojiho ob&anstvi Zalobkyné ovéfil,
Ze ve spravnim spise jsou zalozeny kopie dvou cestovnich dokladl - cestovni pas
Uzbekistdnu vydany 20.7.2002 a cestovni pas Ruské federace vydany dne
14.10.2003. Spravni organ zalobkyni posuzoval jako statni obfanku Ruské federace
a to jednak s odkazem na jeji prvotni informaci, pas Ruské federace vystaveny az
poté, kdy byl vydan pas vystaveny v Uzbekistanu a konec¢né s odkazem na Zpravu
MZ USA Uzbekistan z 25.2.2004, kdy v oddilu 2 oznaceném jako Respektovani
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lidskych prav pod pismenem d) je vyslovné uvedeno: ,Zakon o obanstvi stanovi, ze
obCané neztrati své obCanstvi, pokud maji trvaly pobyt v zahranici, ale vzhledem
k tomu, ze zemé neumoznuje dvoji obcCanstvi, ztraci uzbecké obcCanstvi ti, ktefi
ziskaji jiné obcCanstvi. V praxi musi osoba, ktera se vraci ze zahraniCi dokazat
urfadum, Ze neziskala po dobu svého pobytu v zahranici cizi obCanstvi*.

Krajsky soud informace obsazené v této zpravé akceptoval a je zjevné, Ze nebyt
obrany Zalobkyné, ktera tvrdila, Ze se statniho obCanstvi Uzbekistanu vyslovné
nevzdala, bylo by mozné jeho zavéry ve sméru obcCanstvi Zalobkyné povazovat za
presvédCivé. Za vzniklé situace ovSem krajsky soud nepovazoval zavér Zalovaného
za jednoznacny, nebot' ze zpravy nebylo mozno s jistotou usoudit, zda-li k pozbyti
uzbeckého obcCanstvi dochazi automaticky nabytim obcCanstvi jiné zemé.

K odstranéni této pochybnosti vyzval krajsky soud k souginnosti Ufad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky a informaci poskytnutou v odpovédi s datem 11.4.2007
proved| pfi jednani dikaz. Odpovéd vychazi z Ustavy Uzbekistanu, ktera v &l. 21
zavadi jednotné statni obCanstvi. Zprava dale uvadi — cituji:“ Prezident Karimov
vroce 1994, kratce po vydani Ustavy (1992) vyjadFil v tisku, Ze myslenka dvojiho
obCanstvi je pro Uzbekistan nepfijatelna. Dale uvedl, Ze ti, ktefi chtéji mit ruské
obCanstvi, se musi vzdat uzbeckého obcCanstvi v€etné vSech prav a svobod s nim
spojenych.” Zprava dale zminuje Setfeni UNHCR i zpravy MZ USA, ze kterych
moznost dvojiho ob&anstvi nevyplyva, nicméné v zavéru zminuje nasledujici: “V praxi
vSak Casto dochazi k tomu, Ze dvoji ob&anstvi maji.“ Tuto dikazni situaci vyhodnotil
jako ne zcela pfesvédCivou pro vyjasnéni otazky pfipadného dvojiho obcanstvi
Zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného zruSil a vratii mu véc kdalSimu Fizeni a
objasnéni sporného problému.

Nasledné spravni organ, veden pokyny soudu, proved| se Zalobkyni dne 3.9.2009
dalSi doplnujici pohovor. V ném Zalobkyné potvrdila, Ze ji byl vystaven rusky cestovni
pas, aby mohla odejet z Uzbekistanu do Ruska. Vysvétlila, ze zadost o vystaveni
cestovniho pasu si podala asi pfed deseti €i dvanacti roky, kdy byly v Uzbekistanu
nepokoje a nevédéla, zda-li nebude nucena zemi opustit. Potvrdila, ze se dobrovolné
statniho obcanstvi Uzbekistdnu proto, aby ziskala obcCanstvi Ruské federace,
nevzdala, nebot’ by se tim zbavila veskerych prav na uzemi Uzbekistanu a nemohla
by ani prodat svlij byt. Neméla pocit, Ze by svym chovanim porusila uzbecké zakony,
své konani uzbeckym ufadim neoznamila a nadale disponovala dvojimi doklady.
Potvrdila, Ze asi po ro¢nim pobytu na Ukrajiné se do Uzbekistanu vratila a prodala
svUj byt. Pripustila, Ze na pas Ruské federace bylo podstatné jednodussi kamkoli
vycestovat. K potizim na uzemi Uzbekistanu pfednesla nasledujici: ,KdyZz byly
nepokoje v Uzbekistanu, podezfivali kamarady a spoluzaky mé dcery z extremismu,
moje déti musely chodit vypovidat jako svédkoveé a ja chodila s nimi. ProtoZe jsem se
0 né bala.” Tuto situaci Casové umistila do roku 2003, kdy pfipustila, Ze jiz obé déti
dosahly zletilosti. Opét podrobné&ji popsala své potize v zaméstnani, kdy po vypovédi
uspésné vedla u soudu pracovni spor a na plvodni misto se mohla vratit. DalSi
natlakem a fakt, Ze se soudila s nadfizenym vyustil v jeji odchod. Uvedla, Ze se
nemuze vratit ani do Ruské federace ani do Uzbekistanu, kde je navic situace jesté
horSi, nebot’ nema zajisténo bydleni ani zaméstnani. Doplnila, Ze v Uzbekistanu
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nechavala plnou moc a predpoklada, ze sousedé si jiz byt pfepsali na sebe. Vyslovila
pochybnost, zda-li je ma tim padem jesté uzbecké obcanstvi.

Pfi jednani ve véci samé zalobkyné setrvala na jiz dfive pfednesenych faktech a
k dotazu soudu pfipustila, Ze pas Ruské federace potfebovala z duvodu snazsiho
cestovani po byvalém SSSR a hlavné z duvodu vycestovani mimo tato uzemi.
Vysvétlila, ze na pfani dcery opustili spolu se synem Uzbekistan narychlo, byt tedy
zaviela a odcestovali na Ukrajinu. Asi po roce se do Uzbekistanu vratila a tehdy byt
prodala. Doplnila svoje pfedchozi informace o fakt, Ze dcera studovala na univerzitg,
vénovala se rovnéz politice a opakované navstivila Indonésii. Méla k dispozici
politické letaky a z tohoto divodu byla ona i jeji bratr jeSté za pobytu v Uzbekistanu
opakované predvolavani na policii. O téchto udalostech se dfive obavala hovofit,
predpokladala, ze na uzemi Ceské republiky ziska po &tyfech letech pobytu trvaly
pobyt. Uvedla, Ze se citi byt obfanskou Uzbekistanu, kde fakticky po dlouhou dobu
Zila, pas Ruské federace ji poslouzil toliko ke snadné&jSimu vycestovani ze zemé.
Shrnula rovnéz duvody, které ji znemozriuji navrat do Uzbekistanu a které spocivaji
viom, Ze vzemi jiz nema zadné zazemi, byt ani zaméstnani. Dale v dnes
rozvedenych potizich dcery a syna a konec¢né v jiz dfive popsaném Sikandznim
pristupu zaméstnavatele. Zalovany upozornil, Ze Zalobkyné& postupné pfidava nové a
nové informace o problémech v Uzbekistanu, nicméné podstatné je, ze ty pavodné
pfednesené nelze vyhodnotit jako azylové relevantni. Z jejiho postoje vyplyva
potfeba Fedeni pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy tato problematika je upravena
v zak.&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. K dané otazce
pfipomnél rozhodovaci cinnost NejvyssSiho spravniho soudu v Brné, napf. jeho
stanovisko na feSeny problém obsazené v rozhodnuti sp.zn. 5 Azs 37/2003 z 22.
ledna 2004.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z vySe zachyceného vyplyva, Ze ani pfi vynaloZzeni maximalniho usili se
nepodafilo s jistotou uréit, zda-li ma zalobkyné jedno &i dvé obc&anstvi. Tento fakt
nepovazuje ovSem krajsky soud za problém, nebot spravni organ poté, kdy si
ozfejmil, Ze neni mozné se stoprocentni jistotou oznacit toliko jediné obcanstvi
Zalobkyné, posoudil ji uvadény pfibéh a otdzku mozného navratu na zakladé
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informaci ziskanych jak o Uzbekistanu, tak rovnéz o Ruské federaci. Zalovany
kontaktoval s naprosto cilenymi dotazy Zastupitelsky Gfad Ceské republiky
v Taskentu a obdrzel odpovéd v dukazech oznacenou jako Informaci MZV ;.
118249-2008-LPT ze dne 6. listopadu 2008. Soucasti této zpravy je mimo jiné
zjisténi, uzbecké pravo dvoji obcCanstvi nepfipousti, nicméné je praxe udé&lovani
ruského obcCanstvi jako druhého obcanstvi k uzbeckému rok od roku pfisnéjsi, ale
pro osoby ruské narodnosti ob¢any byvalého SSSR je nadale pouzivana. Rovnéz je
ve zpravé uvedeno, Zze oblané Uzbekistanu maji i cestovni doklad ruskeé federace,
ktery poskytuje lepSi postaveni obCana na trhu prace v Ruské federaci a pri
cestovani po byvalém SSSR. Tento stav vS8ak neni v souladu s pravem. Tato fakta
potvrzuji informace sdélené Zalobkyni, tedy Ze hlavnim divodem Zadosti o ruské
obCanstvi bylo ziskani pasu z Cisté pragmatickych a praktickych duvodu, tedy
moznost snadnéjSiho cestovani. Je pravdou, Ze Zalobkyné svym chovanim porusila
uzbecké zakony, jak se ji ostatné dotazoval i Zalovany, nicméné intenzita tohoto
pochybeni nebude mit s ohledem na informaci Ceského zastupitelského ufadu
vaznéjsi spoleCenskou nebezpecnost. Na tento zavér Ize usoudit ze zminovaného
zpravy, kdy je praxe udélovani ruského obc&anstvi k obCanstvi uzbeckému i nadale
praktikovany, byt dochazi k jejimu zpfisnovani. Ze zpravy rovnéz nevyplyva, ze by
,majitelum“ dvojiho ob&anstvi hrozil néjaky postih, naopak se postoj kompetentnich
organu jevi v dané otazce pfimérené benevolentni.

Podstatné pro uvahy soudu o dlvodnosti podané Zzadosti je posouzeni a
vyhodnoceni vérohodnosti informaci uvadénych Zalobkyni. Ostatné krajsky soud
zcela zamérné zameéfil obsah a strukturu oduvodnéni svého rozhodnuti tak, Ze lze
vysledovat jednak nesrovnalosti v jednotlivych pfednesech Zalobkyné a zejména
stupfiovani tvrzenych potizi ¢i dokonce prfednes novych faktu, ktera puvodné z obav
neuvedla. V pfipadech, kdy ma krajsky soud divodné pochybnosti o vérohodnosti
informaci pfednasenych Zalobcem — v projednavané véci se nadto nejednalo o
pochybnosti, nybrz o jistotu spocivajici vzamérném uvadéni nepravdivych udaja,
odkazuje krajsky soud pfedevSim na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008), kde se uvadi nasleduijici:
,Pokud jde o bfemeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o
mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnoZzstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak
téch, co je podporuji. V. mnoha pfipadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni
nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel ani Zalovany schopen dolozit Ci vyvratit urcitou
skutecnost Ci tvrzeni Zadnym pfesvédcivym dikazem. V takovych pripadech zistava
Jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doSlo podle vypovédi Zadatele.“ Z celého prabéhu tohoto pFipadu
soud nabyl pfesvédceni, Ze informace pfednesené Zalobkyni jsou pravdivé toliko
CasteCné a to jeSté navic vtom smyslu, ktery nelze oznacit za azylové relevantni
skute€nosti. Krajsky soud je jednoznacné presvédcen, Ze hlavnim divodem odchodu
Zalobkyné z Uzbekistanu (a poté rovnéz z Ukrajiny) byla neutéSena ekonomicka
situace a jeji nelehké postaveni poté, kdy doSlo k rozvodu manzelstvi a ona
vychovavala dvé déti. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobkyné jako vysoko$kolsky vzdélana
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osoba tvrdila na pocCatku fizeni, kdy byla poucena o povinnosti uvést pravdivé
vSechny podstatné okolnosti diivodd odchodu, toto: ,Zadam o politicky azyl, jelikoz
mi vyhroZuji, pronasleduji mne, muj Zivot je v nebezpeci, na Ukrajiné nemohu v klidu
Zit. Nemohu se vratit do Uzbekistanu a do Ruska, nemam prostfedky a nemam kde
bydlet. Uvedla jsem v8echny duvody, pro které Zzadam o azyl.“ Zde je potfebi zminit,
Ze jak ve sméru k Uzbekistanu, tak ve sméru k Ruské federaci — a to ve vlastnoru¢né
psané zadosti — tvrdila zcela jednoznacné toliko problémy ekonomického charakteru.
Zminovala-li kdy néjaké dalSi okruhy potizi, pak se vzdy jednalo o pfednes neurcity,
nekonkrétni, ktery nemél bezprostfedni souvislost s osobou zalobkyné. Pokud se
soud pouze okrajové vrati k potizim na Ukrajiné, pak jejich pavod, jak vysvétlila
Zalobkyné, spocival v neshodach s byvalou Svagrovou, ktera vyuzivala ziejmé
legitimnich prostfedkd, jak Zzalobkyni pobyt na Ukrajiné znepfijemnit.

Potize v zaméstnani Zalobkyné feSila soudni cestou a jelikoz byla uspésna, je
zjevné, ze kompetentni organy, v tomto pfipadé soudy, ji ochranu poskytly. Pokud
poté nasledoval dalSi tlak ,dotCeného zaméstnavatele®, Zalobkyné se jisté mohla pfi
svém dosazeném vzdélani pokusit situaci opét feSit. Svym pocateCnim aktivnim
pfistupem a uspéchem ve sporu fakticky dolozila, Ze pomoci se bylo mozné dovolat.
Analogicky tak |ze odkazat na stanovisko NejvysSi spravni soud v Brné dne 10. 2.
2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54 NSS (Ej 75/2006): ,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez
prokazani existence takoveho nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené duvody udéleni azylu.*”

Konec¢né se soud vyjadri i k politické aktivité dcery Zalobkyné a potizim, které tak
méla mit nejenom ona, nybrz i jeji bratr, syn Zalobkyné. Podstatné je, Ze v zadosti ani
v pohovoru konaném dne 19.1.2006 zadné problémy svych déti nezminila. Pfi
doplfujicim pohovoru s datem 8.11.2006 opét Zadné konkrétni potize zejména své
dcery nezminila, pouze uvedla, ze pfi navstévé Ruské federace byl zabit kamarad
jejiho syna (byl nalezen v baziné s nahrobnim kamenem pfivazanym na zadech).
Dale zminila jeSté zabiti kamarada z Taskentu, kdy jeho manzelka vyslovila
presvédcCeni, ze takto dopadnou vSichni Uzbeci. Pfi pohovoru konaném 3.9.2009
poté, kdy bylo plvodni rozhodnuti Zalovaného zruSeno, Kk potizim na
uzemi Uzbekistanu wuvedla: ,KdyZz byly nepokoje v Uzbekistanu, podezfiivali
kamarady a spoluzaky mé dcery z extremismu, moje déti musely chodit vypovidat
Jako svédkové a ja chodila s nimi. ProtoZe jsem se o né bala.“ Na dotaz spravniho
organu tuto situaci Casové umistila do roku 2003 a potvrdila, Ze v té doby byly jiz obé
déti zletilé. Jesté zasadnéjSi zplsobem tuto informaci rozvinula pfi jednani soudu,
kdy dokonce uvedla, Ze dcera studovala na univerzité, vénovala se rovnéz politice a
opakované navstivila Indonésii. Méla k dispozici politické letaky a z tohoto divodu
byla ona i jeji bratr jeSté za pobytu v Uzbekistanu opakované predvolavani na policii.
Neuvedeni téchto informaci na samém pocatku Fizeni neucinila dle svého vysvétleni
z obav a rovnéz z neznalosti prabéhu fizeni. Krajsky soud plné chape zalobkyni,
ktera se snazi téméfr po péti letech naprosto bezkonflikiniho pobyvani na uzemi
Ceské republiky zlegalizovat sv(j pobyt tim, Ze se snazi vystupriovat diivody svych
moznych potizi a zajistit si svou lepSi pozici v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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Nemuze nicméné prehlédnout, Ze Zalobkyné je vysokosSkolsky vzdélana a velmi
kultivovana Zena, jak mohl krajsky soud ovéfit pfi svém jednani. Pokud Zadala
ochranu Ceské republiky z dGvody spoéivaly v konkrétnich obavach, které mély mit
pavod v odavodnéném strachu z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté, tedy
v divodech zachycenych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, pak bylo jeji
povinnosti, na kterou byla ostatné na pocCatku fizeni upozornéna, poskytovat
informace pravdivé. Samotny fakt, jak pfi kazdém dalSim kontaktu se spravnim
organem a naposledy s krajskym soudem pfidavala Zalobkyné na dramaticnosti
svého pfibéhu zejména ve vztahu k potizim své jiz zemfelé dcery, vyhodnotil krajsky
soud jako marnou snahu o pokus vylepSit své postaveni v fizeni, zajistit si legalizaci
pobytu, kdy sama pfipustila, Ze vé&fila, Ze po &tyfech letech pobytu na uzemi Ceské
republiky obdrzi pobyt trvaly a jeji pfednesy proto povazoval za ucelové. Nelze preci
se vSi vaznosti zadat cizi zemi o poskytnuti ochrany a sou€asné ji zamérné uvadét
neuplné a nepfesné Ci snad dokonce nepravdivé informace - minéno napf. ve vztahu
k bytu, ktery zalobkyné vlastnila v Uzbekistanu. Pfi jednani soudu uvedla, ze asi po
roce pobytu na Ukrajiné se do Uzbekistanu vratila a byt prodala. Jesté predtim vSak
spravnimu organu v prubéhu fizeni sdélila, ze vlastné ani nevi, zda-li ma nadale
uzbecké obcanstvi, nebot’ pfi svém odchodu zanechala sousedim plnou moc a neni
vylouceno, zZe si sousedé jiz byt pfepsali na sebe. Otazku legalizace pobytu, jak
spravné podotknul Zalovany, musi zalobkyné fesit postupem dle zak.¢. 326/199 Sb.
Potieba legalizace pobytu na izemi Ceské republiky neni sama o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69). Za takto objasnéné situace se tudiz Ize jen tézko
domahat udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) i 12 b) zakona o
azylu.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s divody, které vedly Zalované k neudéleni azylu
dle § 13 a 14 zakona o azylu. V smyslu obsahu § 13 zdkona o azylu Zalobkyné
nepfednesla zadné informace, které by spravnimu organu umoznovaly a souCasné
jej zavazovaly k podrobné&jSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Spravni organ
se dale vyporadal s tim, zda-li informace zalobkyni v prib&hu fizeni uvadéné nelze
povazovat za tak specifickou a zavaznou situaci, na kterou by mohlo dopadat ust. §
14 zakona o azylu, tedy uvahy tykajici se moznosti udélit tzv. humanitarni azyl.
Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (tyka se pravé
tohoto vyroku), mize soud dle ustalené judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu
v Brné i krajskych soudl samotnych pfezkoumat jen po formaini strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, ze zalovany se nedopustil Zddného nestandardniho postupu
a rozhodoval pfi znalosti soudni judikatury. Shromazdil a vyhodnotil dostatecné
mnozstvi podkladd (konkrétnich zprav a informaci — presné citovany v napadeném
rozhodnuti a to hlavné od samotné Zalobkyné), z nichz nebylo mozno na pfipadnou
dlvodnost tohoto postupu usoudit. Spravnost popsaného postupu Ize opfit napf. o
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55, ve
kterém se uvadi: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999
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Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrfikova ochrana udéli
cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis§téno, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Zze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obc&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpecdi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydliSté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povaZuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zde je namisté
pfipomenout, Ze i tuto otazku feSil zalovany s ohledem na ne zcela vyjasnénou
otazku mozného dvojiho obCanstvi Zalobkyné jak ve vztahu k Uzbekistanu, tak ve
vztahu k Ruské federaci.

V odUvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci ziskanych
v pribéhu spravniho Fizeni od Zzalobkyné a zinformaci tykajicich se tedy Ruské
federace i Uzbekistanu, kde Zalobkyné po znacnou Cast svého zivota v dospélosti
pobyvala a pracovala a kde rovnéz méla zajisténo bydleni. Divody pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu vSak zadné neshledal. V fizeni
nebylo konkrétné prokazano, zZe by Zalobkyni v pfipadé navratu do Uzbekistanu,
jehoz se citi statni obCankou, jak sama potvrdila pfi jednani soudu, hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Zalobkyné potvrdila, Ze proti jeji
osobné nebylo a neni vedeno trestni stihani, v sou€asné dobé v Uzbekistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, v pfipadé jejiho vycestovani tak nehrozi nebezpeci dle
cit. ustanoveni a jeji navrat nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Z aktudlnich informaci z databaze CTK a
rovnéz z obecnych informaci ve sdélovacich médiich zadné momentalni potize
majici plvod ve zhorSeni spolecensko-politickych pomért v Uzbekistanu, které by
zavazovaly Zalovaného k podrobnéjSim uvaham o moznosti bezpe¢ného navratu
Zalobkyné do Uzbekistanu zjistény nebyly. Obdobné je tak mozno soudit pro pfipad
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navratu do Ruské federace, jak vysvétlil na zakladé shromazdénych a ve spravnim
spise zaloZenych informaci spravni organ. Duvody pro postup dle § 14b zakona o
azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé Zalobkyné
rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany.

Soud tak oproti prfesvédCeni ZzZalobce dospél k zavéru, Ze dlkazy opatfené
spravnim organem dle pozZadavkl krajského soudu a pouzité jako podklad pro
rozhodnuti jsou s ohledem na samotny azylovy pfibéh Zalobkyné tentokrat upiné,
odpovidaji pozadavkim spravniho Fadu, poskytuji moznost spolehlivého zjisténi
stavu véci a v tomto smyslu pfedstavuji dostateCny podklad pro objektivni a soudem
bez potizi pfezkoumatelné rozhodnuti. Soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti je v souladu
se zakonem, neshledal ani vady ve spravnim fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.)

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné& nebyla
v Fizeni Uspésna a Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Krajsky soud tak
zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 20. fijna 2010 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



