17A 53/2010-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdeitkkem Pivoiikou v pravni véci
Zzalobkyné: H. S., bytem D., zastoupena JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokdtem, se
sidlem Plzen, Karlova 5, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti M. i. R ze dne 18.7.2008 se
zruSujiavéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni
ve vysi 10.568 K¢, k rukam JUDr. Ing. Miroslava Silovského, zastupce
Zalobkyné, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 31.10.2008 doméhala zruSeni vy$e oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti M. u. R.,
rovnéz vysSe oznacené, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou piestupky podle § 22 odst. 1
pism. d) a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, poruSenim § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist
(zakon o silni¢nim provozu), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicti.

Zalobkyng v Zalobé tvrdila, Ze skutkovy stav je v rozporu se spisy a nema v nich oporu
a ze procesnim zpisobem byla zkracena na svych pravech. Zalovany podle jejiho nazoru
povrchné zhodnotil odvolaci divody, kdy nezjistil skutecny stav véci, nesezndmil se
s obsahem spisového materidlu a zji§téné dikazy zhodnotil neobjektivné. Zalobkyné
poukazala na vyjadieni ze dne 26.6.2008, podle n¢hoz s odbérem krve souhlasila a chtéla se
podrobit 1€karskému vySetieni, ale zasahujici policisté ji znemoznili vyrozumét své déti, které
chtéla telefonicky informovat. Toto vyrozuméni ji policisté nedovolili s tim, ze s nimi musi jet
okamzité, a do oznameni o piestupku nasledné uvedli, ze se odmitla podrobit 1€ékarskému



vySetfeni. Zalovany podle nizoru Zzalobkyné nespravné vylozil toto vyjadieni tak, Ze
7alobkyné odjela po vyzvé policistii ke svym détem a byla pry¢ 10 az 15 minut. Zalobkyné
tvrdila, Ze neodjela z mista kontroly, ani toto nepozadovala, pouze chtéla své déti informovat
telefonicky. Nespravnym vylozenim vyjadieni zalobkyné¢ mél Zalovany porusit § 3 zékona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobkyné dile namitala, Ze v odvolani navrhla provedeni
dikazu, odvolaci spravni organ je vSak odmitl s tim, Ze provedené ditkkazy nepovazuje za
ucelné, jelikoz by neobjasnily Zzaddné dalSi skutecnosti, které by jiz nebyly znamy. Toto
jednani je podle Zalobkyn& vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se také
dostatecné nevypotadal s tim, Ze zdznam o vysledku dechové zkousky nebyl pfimo na misté
policisty piedlozen, tidajné z divodu nefunkéni elektrické zasuvky ve sluzebnim voze policie.
Zalobkyné& dale poukazala i na rozdil v hodin& provadéného méfeni podle piistroje ,Driger®
ve 22.09 hod a podle oznameni o ptestupku ve 23.05 hod. Rozdil je podle Zalobkyné velice
zasadni, nebot’ v dobé mezi konanim dechové zkousky a vytist€énim protokolu mohlo dojit
k jakékoliv manipulaci, pf1 vytisténi protokolu totiZ nebyla Zalobkyné pfitomna a hodnoty
uvedené v protokolu nemohla ovéfit. Do pfedlozeného oznameni o piestupku pouze uvedla,
7e se dobrovolné podrobila dechové zkousce, ale toto oznameni nepodepsala, protozZe zjistila,
ze predlozeny predtistény formular neobsahoval nélezitosti dokladajici jeji totoZnost a
vysledek dechové zkousky. Zalobkyné se domnivala, Ze vysledné hodnoty dechové zkousky a
dalsi ndleZitosti predtiSténého formulare byly vyplnény dodate¢né bez jeji ucasti. Jelikoz
zalovany tyto namitky oznacil za ucelové, porusil tim podle nazoru zalobkyné zakladni
zasady Cinnosti spravnich organtl, a rozhodnuti je v rozporu s § 2, § 3 a § 7 spravniho fadu,
s Gl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dorucenim zaloby Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud), k cemuz doSlo dne
4.11.2008, bylo zahjeno fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl.)
zékona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale pouze s.i.s.), ve kterém je upraveno fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Véc byla u soudu vedena pod sp. zn. 17Ca 67/2008.

Usnesenim soudu ze dne 14.1.2009, ¢j. 17Ca 67/2008-32 nebyl Zalobé pfiznan
odkladny ucinek.

Dne 26.5.2009 vydal soud bez natizeni jednani rozsudek ¢.j. 17Ca 67/2008-46, kterym
zrusil jak rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2008, tak i rozhodnuti M. 0. R. ze dne 18.7.2008
a vec vratil k dalSimu fizeni zalovanému..

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11.2.2009 navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze
z provedenych ditkazii jednoznacné vyplyva, Ze se Zzalobkyné odmitla bez dalS§iho podrobit
I¢kaiskému vySetieni, pfitom nelze oponovat souhlasem zalobkyné s vySetfenim podminéném
moznosti kontaktovat déti. Zalobkyné byla povinna se podrobit lékafskému vysetieni a toto
1€katské vysetieni odmitla, jelikoz nebyly splnény podminky, tj. vyrozuméni déti. Nelze tedy
podle Zalovaného tvrdit, Zze Zalobkyné souhlasila s Iékafskym vySetfenim, kdyz si kladla
podminky, za nichz by byla ochotna se 1ékatfské prohlidce podrobit. I kdyby méla zalobkyné
v umyslu své déti kontaktovat telefonicky, stale byla povinna se na vyzvu policistii podrobit
Iékatskému vysetfeni, pficemz nebyl zakonny divod, aby policisté cekali, nez zalobkyné
vytidi telefonicky hovor s détmi. Podle Zalovaného si mohla vyfidit telefonicky hovor pfti
prevozu policisty k 1ékaifskému vySetfeni, a i v pfipad¢, Ze by ji policisté zabranili uskutecnit
telefonicky hovor, tento postup by nemél zifejmé za nasledek zruSeni rozhodnuti pro vady
fizeni, nebot’ neni liberaénim diivodem neumoznéni kontaktu se svymi détmi, nejednalo se o



bezodkladnou zaleZitost, na niz je vyssi zajem spolecnosti. Podle Zalovaného je povinnosti
fidice 1 povinnost podrobit se na vyzvu policisty dechové zkouSce a v piipadé pozitivni
orientaéni dechové zkousky se podrobit nasledné lékaiskému vysetfeni. Zalobkyn& byla
povinna uposlechnout vyzvy dle §9 odst. 3 zdkona ¢. 83/1991 Sb., o Policii. To znamena, byla
povinna uposlechnout a podrobit se vyzveé k odjezdu k 1€katskému vySetfeni ihned, nebot’ ji
v tom ,,nebréanili zadné skutecnosti, na kterych by byl vyssi zajem spole¢nosti. Zalovanému
nebylo zfejmé, na zdklad¢ jaké tvahy si mél nespravné vylozil skute¢nost, Ze Zalobkyné
odjela po vyzvé policisti ke svym détem, kdyz ani zrozhodnuti toto podle zalovaného
nevyplyva. Zalovanému je naopak po celou dobu spravniho Fizeni zfejmé, Ze Zalobkyné
neodjela ke svym détem, a poté Ze by se vratila k provedeni 1ékatského vysetieni. Zalovany
tvrdil, Ze se fadné vyporadal se vSemi ndmitkami uvedenymi v odvolani, Ze byl zjistén
skutecny stav véci, po prozkoumani spisové materie a po zhodnoceni vSech dukazl
samostatné 1 ve vzdjemné souvislosti nemél Zalovany jakoukoliv pochybnost o skutkovém
stavu. Zalovany neprovedl navrzené diikazy, jelikoz mél zato, ze podklady od Policie CR a
vypoveéd’ Zalobkyné jsou dostacujici ke zjisténi skutkového stavu, jelikoZ bylo jednoznaéné
prokazano, Ze se Zalobkyné odmitla podrobit dechové zkousSce a neptedloZila fidi¢sky prikaz.
Zalobkyn& podle Zalovaného neméla pravni nirok se vyjadfovat k ufednim zaznamiim
policistl, nebot’ v dob¢ fizeni pted policisty neni zahajeno spravni fizeni, toto prdvo ma az ve
spravnim fizeni fddn¢ zahajeném ozndmenim. JelikoZz se nevyjadfila k podkladim pted
vydéanim rozhodnuti, tudiz podle zalovan¢ho podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k namitce
nevyslechnuti svédkt neptihlédlo, nebot’ by tyto vyslechy nebyly ucelné, jelikoz by
»heobjasnily* zddné dalsi skutec¢nosti, které by spravnimu organu I. stupné nebyly znamy
z provedeného spravniho fizeni. Naméfeny vysledek dechové zkouSky nebyl podle
zalovaného podkladem pro rozhodovani o spachani ptrestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona. Cas méfeni a nemoznost vytisténi vysledkti dechové zkousky byl jiz
vysvétlen v podkladech pro zahéjeni spravniho fizeni. Ptistroj nebyl sefizen na letni Cas a
zasuvka ve vozidle byla nefunk¢ni. Proto neni rozpor v pocatku, kontrole a dobé dychnuti do
pristroje. Podle Zalovaného je nepochybné z protokolu ze dne 26.6.2008, ze si zalobkyné byla
védoma naméteni 0,98 promile podle svého vyjadieni ,fekli m¢, co naméfili. Uvedli, ze bylo
naméfeno 0,9 promile, ale na piistroji mé vysledek neukézali.“ Zalovany popftel, Ze by
nedodrzel vSechny zasady ¢innosti spravnich organt.

Dne 26.5.2009 vydal soud bez natfizeni jednani rozsudek €.j. 17Ca 67/2008-46, kterym
zrus$il jak rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2008, tak i rozhodnuti M. 1. R. ze dne 18.7.2008
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni
naklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku soud mimo jiné vyslovil, Ze s ucinnosti ode dne
1.1.2009 doslo ke zméné¢ hmotn& pravni Upravy (§16 odst.2 zdkona ¢.379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané¢ pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontl). K uvedené zméné musel soudu
prihlédnout, nebot v opacném piipadé by nepochybné porusil zasadu retroaktivity ve
prospéch pachatele, jak bylo vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢&j.As 9/2008-77 v obdobné véci. Zalovanému soud ulozil, aby vzhledem
k uvedené zméné hmotné pravni upravy opatiil doklad potvrzujici, Zze policisty pouzity
dechovy analyzator Driager byl fadn¢ ovétenym piistrojem.

Tento rozsudek napadl zalovany odtivodnénou kasacni stiznosti ze dne 23.6.2009.
Na zaklad¢ uvedené kasacni stiznosti vydal Nejvyssi spravni soud dne 24.8.2010 pod

¢.J.5As 55/2009-82 rozsudek, jimz zrusil rozsudek soudu ze dne 26.5.2009, €.j. 17Ca 67/2008
- 46 a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. V jeho odiivodnéni kromé jiného vyslovil, Ze ani po



zméné §16 odst.2 zdkona o ochran¢ ptfed ndvykovymi latkami (zdkonem ¢.274/2008 Sb.),
tedy zménou podminek, za nichz policista ¢i jind oprdvnénd osoba miize vyzvat fidice
k podrobeni se odbornému Iékatskému vySetieni, zda tidi¢ byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem,
nedoslo k zaniku trestnosti jednani fidi¢e spocivajiciho v odmitnuti podrobit se na vyzvu
policisty odbornému lékatskému vySetteni.

Stejnopis rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl dorucen obéma tGcastnikiim fizeni.
Na zavéry v ném vyslovené soud pln¢ odkazuje.

Nyni je véc u soudu vedena pod sp. zn. 17A 53/2010.

K vydani rozsudku nemusel soud nafizovat jednani, protoze oba ucastnici fizeni (tj.
zalobkyné 1 Zalovany) s takovym zédkonnym postupem vyslovili pfedem souhlas (§51 odst.1
s.f.s.).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze se zalobkyni bylo zahéjeno fizeni o ptestupku
piipisem M. 0. R. (dale pouze m. 0. nebo spravni organ) ze dne 6.6.2008, ktery pievzala dne
11.6.2006. V ramci ustniho jednani konaného dne 26.6.2008 byla zalobkyné vyslechnuta
jako obvinéna z pfestupku. Rozhodnutim m.0. ze dne 18.7.2008 byla zalobkyné uznana
vinnou s tim, Ze z ptedloZenych diikazli mél spravni organ za prokazané, ze Zalobkyné fidila
vozidlo a odmitla se podrobit 1ékaiskému vySetieni poté, co se podrobila opakované dechové
zkouSce a policista ji sdélil pozitivni vysledek. Dale spravni organ v rozhodnuti uvedl, ze
zalobkyné na vyzvu policisty nepfedlozila ke kontrole fidi¢sky priikaz (pozn. soudu:
v rozhodnuti byla zalobkyné oznacena jako fidicka nebo obvinénd) . V jejim jednani bylo m.
u. spatfovano poruseni § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst.9 zédkona €. 361/2000 Sb.a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism.d/, I/ zdkona €. 200/1990 Sb. Spravni
organ uloZil Zalobkyni sankce podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némzZ vznésela jednak namitky
proti naméfenym hodnotam pii dechové zkouSce a zpiisobu provedeni dechové zkousky,
a dale nesouhlasila se skutecnosti, ze se odmitla podrobit Iékatskému vySetfeni. Zopakovala,
ze se dobrovolné¢ podrobila dechové zkousce, avSak zjistych divodi odmitla podepsat
oznameni o prestupku.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.9.2008 Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti méstského uradu s odiivodnénim, Ze pokud pii prvni zkousce
ptistroj nevykézal Zadnou hodnotu a pti druhé zkousce vykazal hodnotu 0,98 promile, nelze
ptistroj hodnotit i jako nepfesny, jelikoz pfi prvni zkousce nevykazal piistroj zadnou hodnotu,
tedy nikoliv hodnotu 0,0 promile alkoholu v dechu. Pokud neni provedena dechové zkouska
spravné (napf. analyzatorem neprojde dostate¢né mnozstvi vzduchu), neni vykazana zadna
hodnota. Pii druhé zkouSce naopak pfiistroj naméfil 0,98 promile alkoholu v krvi, coz bylo
dostate¢né prokazujici skutecnosti k tomu, aby na zéklad¢ této orienta¢ni dechové zkousky
zasahujici policisté vyzvali zalobkyni k Iékaifskému vySetfeni. JelikoZ se jedna o orientacni
dechovou zkousku, neni tieba potvrzovat vysledek méteni treti zkouskou, jelikoz naméfeny
vysledek nemulze byt podkladem pro rozhodovani o spachani ptestupku podle § 22 odst. 1
pism. b/ prestupkového zakona. Timto je aZ provedené lékaiské vySetieni. Zalovany dale
oznacuje za ucelové tvrzeni zalobkyné, Ze nepodepsala ozndmeni o pfestupku proto, ze by
formulaf neobsahoval nalezitosti jeji identity a vysledek provedené dechové zkousky. Svij
nazor zalovany opftel zejména o skutecnost, ze Zalobkyné do ozndmeni soucasné sama vepsala
vétu ,,Dobrovoln€ jsem se podrobila dechové zkousce.“ Takovato véta do nevyplnéného



formulafe oznameni by podle Zalovaného byla nestandartni. Zalovany se v uvedeném
rozhodnuti dale zabyval otazkou opravnénosti podminéného souhlasu s 1ékatskou prohlidkou
vyrozuménim déti. Zalovany vychézel ze skutednosti, ze zalobkyn& méla v imyslu odjet za
détmi a nésledné se vratit k 1ékatskému vySetfeni a uvedl, Ze touto prolukou by doslo k Gymé
na moznosti zjiSténi a prokazani stavu véci, nebot’ lékatské vySetfeni ma charakter
neodkladného Ukonu a pii pozdéjSim vySetfeni by jiZ nebylo mozné objektivné zjistit
mnozstvi alkoholu v krvi ¢i moc¢i. Na zéklad€ toho dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné se
dopustila prestupku podle §22 odst. 1 pism. d/, 1/ zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Po takto provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba byla diivodna.

Napadené (pravné existujici) rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal v mezich zalobnich
bodii. Neposuzoval zavér spravnich orgéni ohledné prestupku Zalobkyné podle § 22 odst. 1
pism. 1/ zédkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich (dale pouze zdkon o piestupcich), protoze
uvedeny zaver zalobkyné nezpochybnovala (§ 75 odst.2 s.t.s.).

V ramci vlastniho feSeni zaloby povazuje soud za potiebné nejdiive uvést, ze v dané
veéci se jednalo o problematiku piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Konkrétné §lo o ptrestupek podle § 22 odst. 1 pism. d/ zdkona o
prestupcich, ve kterém bylo uvedeno, ze piestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit
vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€¢ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Zvlastnim pravnim predpisem byl v této souvislosti zdkon o silni€nim provozu.
V jeho § 5 odst. 1 pism. f/ bylo stanoveno, Ze fidi€ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen podrobit se na vyzvu policisty nebo straZznika obecni policie vySetfeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim piedpisem byl minén zdkon ¢.379/2005 Sb., o opatienich k
ochran¢ pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén¢ souvisejicich zakont (dale jen zédkon ¢.379/2005 Sb.). V jeho § 16 odst. 2
(pozn. soudu: ve znéni u¢inném v dobé ucinéni policejni vyzvy adresované zalobkyni, aby se
podrobila 1ékafskému vySetfeni na alkohol) bylo uvedeno, ze odbornému vysSetieni
zjistujicimu obsah alkoholu nebo jinych ndvykovych latek vcetné odbéru biologického
materialu k jeho stanoveni je povinna podrobit se osoba, ktera se pozitim téchto latek uvedla
do stavu, v némz bezprostifedn¢ ohrozuje sebe nebo jiné osoby, vefejny potradek nebo
majetek, dale osoba, u které je divodné podezieni, ze ptfivodila jinému Ujmu na zdravi v
souvislosti s pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky.

Zalobkyné piedeviim namitala, Ze Zalovany porusil zakon £.500/2004 Sb., protoZe
nezjistil skute¢ny stav véci, neseznamil se dostate¢né s obsahem spisového materiilu a
zjisténé ditkazy hodnotil neobjektivné. Zalovany nepochopil vyjadieni Zalobkyné ze dne
26.6.2008. Neprovedl Zalobkyni navrhované diikazy. Sva tvrzeni dale neovéril a rozhodl
v neprospéch Zalobkyné.

Tento zalobni bod byl diivodny.

Mezi Ucastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné dne 3.5.2008 asi ve 23.00 hodin
fidila motorové vozidlo tovarni znacky F. RZ: . V obci D. byla kontrolovana ptislusniky



Policie Ceské republiky (dale pouze policejni kontrola nebo policie &i policisté). Podrobila se
dechové zkouSce na alkohol. Na to policisté vyzvali Zalobkyni, aby se podrobila 1ékatskému
spojenému s odbérem krve.

StéZejni otazkou bylo zjisténi, zda Zalobkyné tuto vyzvu policistii odmitla splnit.

Podle nazoru soudu nebyl tento zdkonny znak pfestupku jednoznacné prokézan. Pti
jeho zjistovani vychdzel Zzalovany z podkladld policie opatfenych pied zahajenim fizeni o
ptestupku a z vypovédi zalobkyné ucinéné pred méstskym tfadem po zahéjeni piestupkového
fizeni.

V § 51 zékona o pfestupcich je stanoveno, ze neni-li v tomto nebo jiném zikoné
uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

V daném piipad¢ byl takovym predpisem zékon ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad). Zakladni zasady Cinnosti spravnich orgént jsou uvedeny v § 2 - § 8 tohoto
zakona. V § 3 je uvedeno, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni orgén tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V tomto ustanoveni (tj. v § 2)
je kromé jiného uvedeno, Ze spradvni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy a dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Piedmétny piestupek bylo moZné projednat jen z Gfedni povinnosti (§ 67 odst.1
zékona o prestupcich).

V fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospét i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druhd spravniho tadu).

Dtikazni bfemeno k prokazani prestupku zalobkyni, tedy lezelo na méstském tradu
a v odvolacim fizeni na zalovaném.

Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich ma obvinény z ptestupku pravo vyjadtit se
ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky.

Tato prava ndlezeji obvinénému po celou dobu fizeni o piestupku.Zakon o
prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na ur€ité stadium fizeni a takové omezeni
neni mozno dovodit ani z povahy véci. Obvinény v prestupkovém fizeni totizZ neni povinen
poskytovat spravnimu organu pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti veskerou
potfebnou soucinnost, jak to od jinych subjektli spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho
radu (srov. Vedral, A: Spravni fad-komentai BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50
odst.2, str. 334). Z toho nutno dovodit jak to, Ze mize byt procesné i zcela pasivni, tak to, ze
k procesni aktivité¢ se miize rozhodnout i v pozdé&jsi fazi, a spravni organ se musi s touto jeho
aktivitou (v podob¢ uplatiiovani novych tvrzeni a navrhovdni novych dikazl) vypotradat. Je
proto na obvinéném, jako procesni strategii zvoli ke své obran¢ zvoli.

S témito nazory se soud ztotoziuje.



Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval ke zjisténi
skutkového stavu za dostacujici podklady policie a vypovéd’ zalobkyné.

Soud zastava opacny nazor.

Utedni zdznam policistii zpracovany prap.Z. 1. a pprap.P. B., ze dne 4.5.2008, o
prubéhu a vysledku kontroly provedené dne 3.5.2008, ve 22.55 hod., v obci D., ve vozidle, jez
fidila Zalobkyné (vcetné vysledku dechové zkousky), vSak nemohl byt povazovéan za ditkazni
prostiedek.Utedni zdznam jako jednostranny ukon spravniho organu sam o sob& nemize
obstat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani
v ptipad€, Ze je doplnén doznidnim samotného obvinéného; ani doznani totiz nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Pofizeni Gfednich zaznamt jiz ze své povahy nemlZe samo o sob& naplnit
pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém fizeni spravni orgén
rozhoduje o ving pfestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost obvinéni
v §ir$im slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovana pod €. 209/1992 Sb.). Pro spravni trestani plati obdobné principy jako
pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je namisté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho prava netesi spornou otazku a analogie
neni k 4jme ucCastnika fizeni (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.4.2008, ¢.j.1As 27/2008-67 a ze dne 22.1.2009 a ¢.j.1As 96/2008-115, které jsou dostupné
na www.nssoud.c.z”). V této souvislosti je tieba uvést,. Ze ufedni zdznam je pouze jakasi
predbézna informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho
postupu.....dokazovani nemiiZze spocivat pouze na ufednich zdznamech, je-li mozné ve véci
vyslechnout svédka (k tomu napft.z€asti 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.6.2007, €.j.1As 16/2007-106, ktery byl uvetejnén na www.nssoud.c.z).

Pfi Gstnim jedndni konaném dne 26.6.2008 na méstském ufadu (viz. protokol zn.:
4556/0D/08) zalobkyn¢ tvrdila, ze policistim sd¢lila, ze s nimi na krev pojede, ale aby
pockali az vyrozumi své déti. Na to policisté nepfistoupili, a tak s nimi na krev nejela.
Takovou procesni obranu mohla Zalobkyné v piestupkovém fizeni samoziejmé zaujmout,
ovSem jeji podminka spocivajici v tom, Ze se 1ékaiskému vySetieni podrobi, aZ po vyrozumeéni
svych déti, nemize mit podle nazoru soudu nadéji na uspech, protoze informovani svych déti
o povinnosti podrobit se Iékafskému vysetfeni neni o jedndnim v krajni nouzi.

Jednani v krajni nouzi by nebylo pfestupkem (§2 odst.2 pism.b/zdkona o ptestupcich).

Tato tvrzeni Zzalobkyné ale zvySe popsanych divodi nezbavovala méstsky ufad
povinnost, aby zjistil stav véci, o0 némz by nebyly divodné pochybnosti. Jinak feceno, aby
k prib¢hu a vysledku kontroly vyslechl jako svédky policisty prap. Z. 1. a pprap. P. B.. O
provadéni téchto dikazi méla byt Zalobkyné predem vyrozuména, méla ji byt umoznéna ucast
na nich a zaji§téno pravo klast svédkim otazky (k tomu napft.z¢asti i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢.j.1As 16/2007-106, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Svédecké vypovédi kontrolujicich policisti nemohly byt nahrazeny vySe popsanym
ufednim policejnim zdznamem ani policejnim oznamenim ze dne 3.5.2008 o predstupku
zalobkyn¢.
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M. 1. tedy nezjistil fadné nezjistil skutkovy stav véci. Zalovany nezajistil napravu
v odvolacim tizeni, a tak i toto fizeni je zatizeno stejnou vadou.

Toto porusSeni ustanoveni o fizeni bylo natolik podstatné povahy, ze mohlo mit na vliv
na rozhodnuti ve véci — na to, zda se Zalobkyné dopustila ptredmétného piestupku ¢i nikoli.

Ohledn& namitaného poruseni &l. 2 odst.3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst.2 Listiny
zékladnich prav a svobod, v nichz je stanoveno, ze stdtni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon, je tfeba konstatovat, Ze oba spravni organy toto
ustanoveni porusily. Vysloveny zavér vyplyva z toho, ze stav véci ohledné piestupku podle
§ 22 odst.1 pism.d/ zdkona o piestupcich nebyl bez diivodnych pochybnosti.

Pokud jde o dikazni navrhy zalobkyné¢ uvedené v jejim odvolani ze dne 1.8. 2008
vii¢i rozhodnuti m.0., a to svédeckymi vypovéd'mi jejich spolujezdcti ze dne 3.5.2008 R. S. a
K. P, mohla je Zalobkyné¢ v ramci své procesni obrany vznést az v odvolacim fizeni, jak bylo
v obecné roving jiz feCeno v predchozi ¢asti rozsudku.

Zalovany tyto diikazni navrhy Zalobkyné neproved] pro nadbyteénost a argumentoval
§ 82 odst.4 spravniho fadu, v néz je stanoveno, Ze k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na
provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutec¢nosti nebo dikazy, které ti€astnik nemohl uplatnit diive.

K tomu, co jiz bylo uvedeno k procesnim praviim obvinéného z prestupku, soud jeste
piipomind, Ze se zcela ztotoziiuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu na to (v jiné véci),
ze citovany § 82 odst.4 spravniho fddu nedopadd na fizeni o piestupcich (srov..zmiflovany
rozsudek NevysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-155, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Soud ale dodava, Ze bylo na Zalovaném, aby poté, co by byly provedeny svédecké
vypovedi kontrolujicich policisti zvazil, zda témto dikaznim navrhiim vyhovi ¢i nikoli. Jinak
feceno, zda byly okolnosti domnélého prestupku postaveny najisto i bez provedeni téchto
diikaznich navrhti zalobkyné.

Zalobkyné dile namitala, 7e se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevyporadal s faktem, Ze zaznam o vysledku dechové zkousky, jez by potvrzoval
pritomnost alkoholu v dechu Zalobkyné, nebyl policisty predloZen piimo na misté.
Rovnéz poukazovala na to, Ze v oznameni o prestupku je uvedeno, Ze dechova zkouska
byla provedena dne 3.5.2008 ve 23.05 hodin. V protokolu o dechové zkousce ¢.140
provedené pristrojem Driger s namérenym vysledkem 0,98 promile je uveden cas
dechové zkousky 22.09 hodin dne 3.5.2008.

Tento zZalobni bod nebyl diivodny.

Zalobkyné& nezpochybiovala, 7e v ramci kontroly dne 3.5.2008 u ni provedli policisté
dechovou zkousku na alkohol.

Podle §50 odst.2 spravniho fadu opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni
organ. K provedeni diikazl lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdn nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1
spravniho fadu).
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Ve vypovedi ucinéné pred méstskym ufadem ze dne 26.6.2008 (viz. protokol o ustnim
jednani) zalobkyné kromé jiného sdélila, Ze pii kontrole policistim uvedla, Ze predmétny den
zadny alkoholicky napoj nepila. Podrobila se dechové zkouSce, pii které nebylo nic zjisténo.
Policisté ji poté vyzvali k opakovani dechové zkousky. Zalobkyné se ji podrobila. Policisté ji
fekli, co namétili - 0,9 promile, avSak pfistroji ji neukazali.

Je tedy patrné, ze Zalobkyné byla sezndmena s vysledkem dechové zkouSky na
alkohol. Tomu ostatné odpovida zjisténi méstského ufadu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze po provedeni dechové zkousky u Zalobkyné nebyl vysledek zkouSky (¢.140) v dusledku
technické poruchy tiskarny umisténé v policejnim auté vytistén pfimo na misté kontroly, ale
pozdéji. Policisté vSak na misté kontroly Zalobkyné poftidili dvé barevné fotografie predni
strany pouzitého pfistroje Drédger, na kterych je zietelné vidét vysledek dechové zkousky
(0,98 promile), jak ostatné bylo ve uvedeno v odstavci 3 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného. Fotografie jsou soucasti spravniho spisu. Dechovy pfistroj Dréger, jez policie
pouzila pfi kontrole zalobkyn¢, nebyl jesté sefizen na letni Cas, a tudiz vykdzal dobu méfeni o
jednu hodinu méné, nez byl skutecny stav. Tato okolnost ale neméla Zadny vliv na vysledek
dechové zkousky (0,98 promile).

Z toho bylo nyni uvedeno podle nazoru soudu vyplyva, ze méstsky turad
v pfestupkovém fizeni prokézal, Ze provedenou orienta¢ni zkouskou byl v dechu Zalobkyné
zjistén alkohol v hodnoté 0,9 promile.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné jeSt€é uvést, Ze v posuzovaném
prestupkovém fizeni sice neleZelo na zalobkyni ditkazni bfemeno (jak bylo v pfedchozi ¢asti
rozsudku jiz konstatovano), avSak zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v oznameni policie ze
dne 3.5.2008 o piestupku zaujala obranu k tomuto zjisténi policie.Zalobkyné vsak v uvedené
listiné (i podle svého vyjadieni pfi Gstnim jednanim konaném pied méstskym ufadem dne
26.6.2008 — viz. protokol) pouze uvedla Ze se dobrovolné¢ podrobila dechové zkousce a
oznameni ani nepodepsala.

Soud shledal zalobu za divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud zaroven zrusil i rozhodnuti m. u.
vzhledem k tomu, Ze bylo zatiZzeno stejnou vadou. V souladu se zdkonem soud vyslovil, ze
véc se vraci k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78 odst.1,3,4, § 76 odst.1 pism.c/ s.f.s — vyrok I.
rozsudku). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobkyné méla ve véci plny procesni Gispéch, a proto ji soud ptiznal v souladu s § 60
odst.1 a § 57 s.f.s. prdvo ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem.Néklady ftizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a dale v odméné advokata za 3 ukony
pravni sluzby, a to za 1 ukon (pfevzeti véci) pravni sluzby podle §11 odst.1 pism.a/ a dva
ukony (sepsani zaloby a vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle §11 odst.1 pism.d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Podle § 9 odst.3 pism.f/ a § 7 bod 5 advokatniho tarifu Cini
sazba za 1 ukon pravnich sluzeb ve vécech zalob podle s.i.s. ¢astku 2.100 K&, tj. 6.300 K¢ za
3 tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst.3 advokatniho tarifu mé4 advokat za 1 tkon pravni
sluzby narok na paus$alni nahradu 300 K¢&. Advokat ucinil ve véci 3 ukony, a proto mu nalezi
pausalni ndhrada 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem
dang z ptidané hodnoty, zvy3uji se néklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dang



vypoctend podle § 37 pism.a/ a § 47 odst.3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
¢ini Castku 1.368 K& (19% z castky 7.200 K¢, tj. 6.300 K¢ + 900 K¢). Naklady fizeni
zalobkyné tedy byly ve vysi 10.568 K¢ (2.000 K¢ + 6.300 K¢ + 900 K¢ + 1.368 K¢). Lhitu
k plnéni urcil soud podle §160 odst.1 o.s..s za pouziti §64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst.1 o.s.f. k za pouziti 64 s.t.s.(vyrok II. rozsudku).

Soud pfipustil podani kasacni stiznosti vu¢i tomuto rozsudku, i kdyz ve véci jiz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery vSak svym rozsudkem jen vyslovil, ze ve véci
nedoslo k zaniku trestnosti jednani fidi€ky spocivajiciho v odmitnuti podrobit se na vyzvu
policisty odbornému I€kaiskému vySetfeni.Uvedeny zavér soud v nynéjSim rozsudku
respektoval, a proto nemuze ucastnikim fizeni odejimat prdvni moznost podani kasaéni
stiznosti, nebot’ teprve timto rozsudkem bylo rozhodovano o Zalobnich bodech zalobkyné.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106
odst. 2,4 s.F.s.).

Duivody kasaéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nékladech fizeni nebo proti
diivodiim rozhodnuti soudu je nepiipustna (§104 odst. 2 s.F.s.).

Kasac¢ni stiznost neni pfipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v §103 s.F.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl
(§104 odst. 4 s.Fs.).

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€¢Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

StéZovateli vznikd podanim kasa¢ni stiznosti poplatkova povinnost ve vysi
3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1 pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich a polozka 15 sazebniku soudnich poplatki, ktery
tvoti ptilohu k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 27. zati 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
samosoudce



