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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: L. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009, zalovana zamitla zadost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsSich predpisi. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze zalobce
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ptibrami ze dne 23. 10. 2009 neni
plné€ invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné €innosti poklesla pouze o 20 %,
pricemz podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize
z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle&né ¢innosti nejméné o 66 %. Zalobci bylo toto rozhodnuti doruéeno dne 11. 12. 2009

Zalobce toto rozhodnuti napadl véas Zalobou. Tvrdi, Ze jeho zdravotni stav nebyl okresni
spravou fadn€ hodnocen a ptezkouman, proto rozhodnuti Zalované napada v plném rozsahu a
pozaduje je zruSit a vratit Zalované k dalSimu fizeni. Uvadi, Ze jeho zdravotni stav mu
nedovoluje vykonavat jeho puvodni profesi. Ani po ro¢ni 1é€bé nedoslo ke zdarnému
uzdraveni. Neustale dochazi k otoku a intenzivnim bolestem v oblasti pravého kotniku, coz
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zapricinuje kulhani a néasledné bolesti zad. Rovnéz nedoslo ke srlstu vazl v pravém zapésti,
¢imz doslo k trvalému omezeni hybnosti a vyrazné bolesti.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla ditkaz posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale téz ,,posudkova komise MPSV*, | posudkova komise*).

Z posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Piibrami ze dne 23. 10. 2009
vyplyva, Ze zalobce, ktery od roku 2000 pracoval jako tesaf, utrpél dne 28. 1. 2009 uraz, a to
zlomeninu pravé patni kosti a tfiStivou zlomeninu distalni ¢asti pravého radia. Po 1éCeni je
lehce omezena hybnost v pravém zapésti, hybnost v pravém TC kloubu je omezena o
polovinu. Zdravotni stav tak neodpovidd ani c¢éaste¢né invalidité. Dle tohoto posudku
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu
H, polozce 60, pismeno a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, pficemz mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti (o 20 %) se neméni ve smyslu §
6 odst. 4 a odst. 5 téZe vyhlasky.

K ovéfeni spravnosti posouzeni Zalobcova zdravotniho stavu si krajsky soud opatfil
posudek posudkové komise MPSV. Z tohoto posudku ze dne 11. 5. 2010 vyplyva, ze komise
vychazela z ndlezu praktického lékare ze dne 12. 10. 2009, z ortopedického nalezu ze dne 25.
8. 2009 a ze dne 9. 10. 2009 a z vlastniho vySetieni Zalobce. Zalobce byl posudkovou komisi
posuzovan k d€lnickym profesim, které¢ dosud vykonaval (montér, zdmecnik, bezpecnostni
technik a naposledy tesaf). Zalobce byl 1é¢en po zlomeniné pravé patni kosti a dolni &asti
pravé vietenni kosti. Obé zlomeniny byly feSeny osteosyntézou. V bieznu 2010 byl odstranén
kovovy materidl z vietenni kosti. Funkce pravé horni koncetiny byla pfi jednani posudkové
komise dobra, bylo patrné svalové oslabeni, coz odpovida provedenému zakroku a pti vhodné
rehabilitaci se upravi. Na pravé dolni koncetin€ byl stav funkén€ dobry, zlomenina je dobie
zhojena, bez zévazné deformity a omezeni hybnosti, bez neurovaskularniho deficitu.
Nasledky po zlomenin€ patni kosti byly proto shledany stupné lehkého. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo vzato lehké funkéni omezeni hybnosti
v hlezennim kloubu. Komise pak procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti hodnotila dle kapitoly XV, oddilu H, polozce 60, pismeno a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a stanovila ji na 20 %. Horni hranici procentniho rozmezi miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti komise volila vzhledem k lehkému omezeni
hybnosti. Komise Zalobce nehodnotila podle pism. b) a vySe uvedené polozky, nebot’ to
nebylo medicinsky opodstatnéné a nesvédcily tomu lékaiské nalezy. K uplatnéni § 6 odst. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb. rovnéZ nebyl dan divod. Komise proto uzaviela, ze Zalobce nebyl
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi a nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zdkona.

Krajsky soud v Praze o véci uvazil takto:

K posouzeni zdravotniho stavu obcanii a dochované pracovni schopnosti jsou pro ucely
pfezkumného soudniho fizeni podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, povolany posudkové komise
MPSV. Pro toto fizeni je nezbytné posouzeni zdravotniho stavu obcCanid tak, aby byly
vylouceny pochybnosti o uplnosti podkladi, na jejichz zdklad€ bylo posouzeni provadéno, a
aby nevznikly zadné pochybnosti ani o diagnéze onemocnéni ani o okruhu zaméstnani, ktera
zjisténym onemocnénim vyhovuji a kterd jsou schopni vykondvat.

Posudkovymi I¢€kaii a tajemniky posudkovych komisi MPSV povéfuje ministerstvo své
pracovniky s jejich souhlasem. DalSimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni lékafi
jednotlivych klinickych obort. Posudkova komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se,
je-li ptitomen posudkovy lékat (ktery je predsedou této komise), tajemnik a dalsi Iékaf.
Posudkovd komise se usnasi vétSinou hlasi a pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejiho



pokracovani -3- Error! Reference source not found.

predsedy (§ 1 aZz 4 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o puisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni).

Z hlediska hmotnépravni Upravy se na véc vztahuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Ten byl proveden vyhlaskou &. 284/1995 Sb.; jeji ptiloha €. 2
stanovuje procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (v daném ptipadé
ve znéni vyhlasky ¢. 328/2007 Sb.). Podminky, za nichz lze plny invalidni dichod pfiznat,
jsou vyjadieny v § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi; pojiSténec je plné€ invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bud’ poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné c¢innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zplsob posouzeni a
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti a okruh zdravotnich
postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek
stanovi provadéci predpis (zminovana vyhlaska €. 284/1995 Sb. v § 6 v piiloze €. 2).

Zalovana v dobé& vydani rozhodnuti vychézela z posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele,
tj. z posudku l€kate ptislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Pravomoc posuzovat
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anii piitom vyplyva z § 8 zdkona CNR ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pibrami ze dne 23. 10. 2009 pfitom vyznél tak, Ze Zalobce neni plné invalidni,
nebot’ jeho schopnost soustavné vydéle€né cCinnosti poklesla z diavodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu o 20 % (dle kapitoly XV oddilu H polozky 60 pism. a)
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bez navyseni dle § 6 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni
vyhlasky ¢&. 40/2000 Sb.). Zalobce dle posudku dne 28. 1. 2009 utrpél pii padu traz —
zlomeninu plavé patni kosti a tfiStivou zlomeninu distalni ¢asti pravého zapésti. Po 1éCeni je
hybnost v pravém zapésti omezena lehce, hybnost v pravém TC kloubu je omezena o
polovinu. Posuzujici 1ékatka vychéazela ze zdravotnické dokumentace a z vlastniho vySetfeni
zalobce.

Toto zdravotni posouzeni bylo v pribéhu piezkumného soudniho ftizeni ovétreno
posudkem posudkové komise MPSV. Posudkova komise slozend z posudkového Iékare,
dalsiho 1ékate (odborného ortopeda) a tajemnice pfi jednani dne 11. 5. 2010 dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je lehké funkéni omezeni
hybnosti v hlezennim kloubu a ze jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla o 20
%. Podkladem pro jeji rozhodnuti byl posudkovy spis okresni spravy socialniho zabezpeceni,
zdravotni dokumentace zapijcend od Zzalobcovy praktické l€katky (obsahujici zejména
propoustéci zpravu z hospitalizace na ortopedicko-traumatologiském oddéleni ze dne 29. —
31. 1. 2009, odborny nalez ze dne 25. 8. 2009 a ze dne 9. 10. 2009) a vysetieni Zalobce
odbornym ortopedem.

Lze uzaviit, ze zdravotni stav zalobce byl posuzovan v souladu s pozadavky zakona, tj. i
za ptitomnosti dal§iho 1ékate z oboru nemoci, jez byla uréena jako rozhodujici ptic¢ina poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti (skutenost, Ze funkéni omezeni hybnosti
v hlezennim kloubu je rozhodujici pfi¢inou poklesu soustavné vydélecné Cinnosti zalobce
pritom nikdy nezpochybnoval). Pii posouzeni byl Zalobce po ortopedické strance vysetien
posudkovym Iékatem, ktery byl v tomto oboru kvalifikovan. Posudkové komise pfitom méla
k dispozici veskeré zdravotni nalezy a vychazela i z vlastniho vysetieni.

O ptesvédcivosti, spravnosti a Uplnosti tohoto posudku nemé krajsky soud pochybnost.
Tento posudek ptitom potvrdil spravnost zavéru zalované o nesplnéni podminek pro ptiznani
plného invalidniho dichodu. Tento zavér odpovidd skutkovym zjisténim, neni s nimi v
rozporu, a tato skutkové zji§téni lze povazovat za dostate¢na. Rizeni pied Zalovanou tedy
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netrpélo vadou; skutkova zjisténi, z nichZ zalovana vychazela (tj. pokles zalobcovy schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti o 20 %), nejsou v rozporu s obsahem spravniho spisu; naopak v
ném maji jednoznacnou oporu (viz posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Pfibrami ze dne 23. 10. 2009).

Jestlize tedy Zalobcova schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla jen o 20 %, pak
tu jsou skute¢né nejsou podminky pro piiznani plného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Praze vychazeje ze shora popsaného a zhodnoceného posudku posudkové
komise MPSV neshledal zalobu nediivodnou a zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalované, které
by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni pftisluselo,

naklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nésledujici s. . s.). Kasaéni stiznost se podavd u Krajského
soudu v Praze ve lhaté dvou tydnit po doru€eni tohoto rozsudku. StéZzovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prosttedky nejsou ptipustné.

V Praze dne 19. tijna 2010

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Marie Lopourova



