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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudkynt JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovateli: 1) V. L.,
2)J.L, 3)K.L,4)J.L, 5 G.P,6) A. K, 7) K. K., 8§ M. H.,9) P. F., 10) K. M., 11) B.
M., 12) M. M., proti odptlrci: Obecni Grad O., za Gcasti Ing. J. H., o navrhu na neplatnost
volby kandidata,

takto:

I. Navrh se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatelé podali dne 26. 10. 2010 v zdkonné desetidenni 1hiité stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,.s. T. s.“) navrh na neplatnost volby
kandidata Ing. J. H., ktery byl zvolen ndhradnikem za ,,Sdruzeni pro lepsi budoucnost®. V navrhu
namitli, Ze Ing. J. H. uvedl na kandidatni listiné nepravdivé informace o své politické
ptislusnosti; uvedl, Ze je bez politické piislusnosti, ackoli dle minéni navrhovateli mé byt
¢lenem Komunistické strany Cech a Moravy (dale jen ,,KSCM®). Timto uvedl voli¢e v obci
v omyl a mél by proto byt vyskrtnut z pozice ndhradnika do zastupitelstva obce.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) vyzval odplrce a kandidata, jehoz volba byla
napadena, ptipisem ze dne 27. 10. 2010 k zaslani vyjadieni k navrhu.

Dne 29. 1. 2010 obdrzel soud pisemné stanovisko odptrce. Odplirce konstatoval, ze néktefi
obcané obce (nejen navrhovatelé) kritizuji skutecnost, ze Ing. J. H. na kandidatni listiné¢ neuvedl
svoji politickou pfislusnost a prezentoval se jako nezavisly kandidat. Odpirci vSak neni znamo,
zda Ing. J. H. byl v den voleb ¢lenem KSCM ¢&i nikoli.

Dne 5. 11. 2010 obdrzel soud i pisemné stanovisko Ing. J. H., ktery s s ndvrhem
nesouhlasil. Uvedl, Ze sprogramem sdruzeni nezavislych kandidati ,,Sdruzeni za lepsi
budoucnost® by musel souhlasit kazdy slusny ¢lovék. Nabozenska ¢i politickd ptislusnost je
zcela irelevantni. Konstatoval déle, ze sdruzeni ziskalo dvé mista v zastupitelstvu obce. Zvolen



nebyl pouhym rozdilem tfi hlast, coz vzhledem k tomu, ze sdruzeni vzniklo dva mésice pied
volbami, povazuje za uspéch.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto zastupitelstva, miize
navrthem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tieba podat nejpozdeji 10 dnti po vyhlaSeni vysledkii voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nélezitosti podaného navrhu a v tomto
sméru uzavrel, ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanymi subjekty, nebot
navrhovatel¢, jak vyplynulo z odptrcem predloZzené¢ho seznamu voli¢i, jsou zapsani do seznamu
voli¢ii ve volebnim okrsku O..

Aktivné legitimovany subjekt se pak mlize navrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ptficemz diivodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata. Pod pojmem ,volba kandidata® je pfitom tfeba rozumét nejen zvoleni clenem
zastupitelstva obce, ale také zvoleni jejich néhradnikl. Uprazdni-li se totiz kdykoli béhem
funkéniho obdobi mandéat v zastupitelstvu obce, nastupuje za Clena tohoto zastupitelstva
automaticky nahradnik z kandidatni listiny téze volebni strany ve stanoveném potadi, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k zdniku mandatu. Pokud by tedy nebylo umoznéno napadnout
volbu nahradnika nyni bezprostiedné po volbach (resp. ve lhité deseti dnti po vyhlaseni
vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi), byla by tim zcela vyloucena
jakakoli moznost zpochybnit jeho volbu, nebot’ s zddnym pozd€jsim prezkumem zakon nepocita.
Nahradnik by se tak za splnéni pfedpokladil pro uprdzdnéni mandatu v zastupitelstvu mohl stat
¢lenem zastupitelstva, aniz by bylo mozné jeho volbu viibec napadnout. Takovy vyklad by byl
nepfiijatelny.

Navrhovatelé neplatnost volby kandidata Ing. J. H. spatfovali v tom, Ze na kandidatni listin&
sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Sdruzeni za lepsi budoucnost™ bylo u jména tohoto kandidata
uvedeno, ze je bez politické ptislusnosti, ackoli navrhovatelé se domnivaji, Ze tento kandidat je
¢lenem KSCM. Soud dospél k zavéru, ze takovy navrh neni diivodny, a to z nasledujicich pigin:

Volebni soudy jiz judikovaly, Ze v rdmci fizeni o neplatnosti voleb, resp. volby kandidatt
podle § 90 s. f. s. nelze s uspéchem brojit proti vaddm v registraci pfihlaSky kandidatni listiny.
Napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 15 Ca
257/2006, uvedl, Ze vfizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata soud posuzuje pouze
okolnosti, které maji vliv na platnost takové volby, neni vSak jiz opravnén pirezkoumavat
skute€nosti, které mély byt pfedmétem registracniho fizeni podle § 23 volebniho zakona.
V daném ptipadé t€mito skutecnostmi byly udajné nepravdivé udaje o povolani, které o sob¢ ve
snaze zvysit svou spolecenskou prestiz uvadéli nékteti zvoleni kandidati. Tyto zavéry lze plné
pouzit i v souzené véci. Nemohou pfitom byt zpochybnény ani tim, Ze navrhovatelé, jako voli¢i



zapsani do stalého volebniho seznamu, nebyli k napadeni registrace kandidatni listiny aktivné
legitimovani.

Podle ustanoveni § 89 s. f. s. ve spojeni s § 59 odst. 2 volebniho zakona ve véci odmitnuti
kandidatni listiny, Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€ nebo ve véci provedeni registrace
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce se mize domahat ochrany u soudu volebni
strana, kterd podala kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva obce, a u Skrtnuti kandidata 1
tento kandidat, a to do 2 pracovnich dnli od doruceni rozhodnuti. Toto omezeni aktivni zalobni
legitimace ve vécech registrace pouze na urcity okruh osob (volebni stranu a Skrtnutého
kandidata) zcela odpovida smyslu a ucelu registraéniho fizeni, v ramci néjz obecni ufad toliko
pfezkoumava formalni nalezitosti podané piihlasky. Jedna se tedy o vztah mezi tim, kdo podava
piihlasku k registraci a obecnim ufadem, ktery registraci provadi. Voli¢ nemuze byt timto
fizenim na svych pravech nijak zkracen, a proto je logické, Ze rozhodnuti o registraci ¢i o
odmitnuti registrace nemuze s uspéchem napadat v fizeni u soudu; tim spiSe ne prostiednictvim
zcela jiného institutu, nez ktery je pro to zdkonem piedurcen, tj. prostfednictvim ndvrhu na
neplatnost volby kandidata. Pro uplnost 1ze doplnit a odkazat na zavéry, které — byt ve vztahu
k jinym volbam — vylovil v usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/2002, Ustavni soud:
,, Toto taxativni omezeni aktivni legitimace pritom nelze povazovat za protiustavni. Jeho ucelem
je zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovanim rovnych podminek politické soutéze o ziskani
senatorskeho mandatu a realizace ustavné zaruceného rovného pristupu k volenym funkcim,
avsak takovym zpiisobem, ktery by neumoziioval volby marit, napr. zjevné ucelovym soudnim
napadanim provedenych registraci. Pripadné mareni voleb, které by usilovalo o zablokovani
soutéze, je totiz porusenim pravidel soutéze. Proto jsou aktivné legitimovani ucastnici predmétné
politické soutézZe, protoze prave konkurenti jsou pripadnym porusovanim pravidel nejvice
poskozovani a protoze jsou zdaroven nejlépe informovani o pribéhu soutéze (jde o bohaté
empiricky ovéreny predpoklad).

Lze tedy shrnout, ve vécech registrace je zuvedenych a vysvétlenych divoda aktivita
pfiznana pouze volebnim strandm a piipadné téz samotnym kandidatim. Principem je to, aby
volebni strany mohly reagovat a u soudu se dovolat ochrany pied nezakonnou piekazkou jejich
svobodné soutéze spocivajici zejména v odmitnuti kandidatni listiny ¢i ve Skrtnuti kandidata a
piipadné také v nezdkonné registraci kandidatni listiny. Zatimco odmitnuti kandidatni listiny a
Skrtnuti kandidata bude z hlediska soudni ochrany zajimat piedev§im volebni stranu, kterd se o
registraci uchazi, a téz kandidata, ktery byl vySkrtnut, registrace kandidatni listiny, byla-li
provedena v rozporu se zdkonem, bude relevantni pro konkuren¢ni volebni stranu, nebot’ je
primarné v jejim zajmu, aby konkurent nebyl v politické soutézi nezakonné zvyhodnovan. Z toho
také vyplyva, Ze voli€ vlastné ani nema divod proti registraci brojit. Volic€ totiz do procesu voleb
vicemén¢ vstupuje az v okamziku hlasovani a je jen na jeho svobodné uvaze, zda kandidaty
konkrétni volebni strany zvoli ¢i nikoliv. Tedy ma-li informaci, kterd v jeho o€ich kandidata
diskvalifikuje, promitne to pravé do svého volebniho rozhodnuti.

Ptitom prave obecni volby se podle ndzoru soudu vyznacuji zvySenou informovanosti volica
o jednotlivych kandidatech a pro jejich rozhodovani a néslednou volbu jsou nejpodstatnéjsi
pfedevS§im bezprostfedni a kaZdodenni zkuSenosti s konkrétnimi kandidaty. Nelze se proto
domnivat, Ze by v obci, kde je v seznamech voli¢l zapsano pouze 133 volicl, neméli volici
povédomost o skute¢né politické prislusnosti jednotlivych kandidatd, resp. Ze by jeji piipadné
neuvedeni na kandidatni listiné mélo vliv na jejich volbu. To ostatn€ potvrzuje i samotny ndvrh a
vyjadieni odpirce, z né¢hoz plyne, ze nejen navrhovatelé, ale i ostatni obyvatelé obce kritizovali



udajné neuvedeni pravé politické prislusnosti kandidata na kandidatni listiné. Soud ptitom
piipomind, Ze skutecCnou politickou pfislusnost kandidata Ing. J. H. nezjistoval, nebot’ by to
s ohledem na shora uvedené zavéry na rozhodnuti ve véci nemohlo mit vliv.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud o ndvrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
jako nediivodny zamitl.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. . s. tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Praze dne 9. listopadu 2010

JUDr. Véra Siminkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



