57A 94/2010-84

Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr.
Zdetika Pivoniky a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla,
v pravni véci navrhovatelky: A.R, bytem O. zastoupend Stépinem Sladkem,
obecnym zmocnéncem, bytem Plzen, Kreuzmannova 1017/18, za ucasti
prisluSného volebniho organu : Méstsky urad Stribro, se sidlem Sttibro,
Masarykovo namésti 1 a téch, jejichZ volba byla napadena: 1) Jifi Sef¢ik, 2)
D.T. 3) L.H. 4) M.S. vSichni zastoupeni Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem,
se sidlem v Plzni, Mal¢ ul. ¢.6, 5) Bc. J.LH. 6) V.M. 7) M.T. v fizeni o navrhu
na urceni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce O.konanych dne 15.10. a
16.10.2010

takto:
1. Navrhse zamita.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) dne
26.10.2010 se navrhovatelka domdhala urceni neplatnosti voleb do
zastupitelstva obce O. konanych ve dnech 15.10. a 16.10.2010. Uvad¢la, Zze ma
zato, ze vysledky voleb a cely jejich pribéh byl zmanipulovan tzv. kupfenim
shlasy. J.S.a D.T.(jakozto kandidati SNK do zastupitelstva obce) nabidli
finanéni odménu obcanim, ktefi maji pravo v obci volit, kdyz se dostavi
k volbam a vhodi do hlasovaci schranky hlasovaci listek, ktery jim vySe uvedeni
sami vyplnili a pfedali. J.S.také do volebni mistnosti dovazel osoby s pravem
volit, tedy s trvalym pobytem na tizemi obce, 1 kdyZ tito se v obci jiZ nezdrzuji.
Finan¢ni odména spocivala vtom, Ze osobam, které¢ souhlasily s vySe
uvedenym, byl za to, Ze pievzaly od jmenovanych jiz upraveny hlasovaci listek,
dan, jako zaloha, poukaz v hodnoté 100 K¢, jez mohly uplatnit v obchod¢, ktery
provozuje D.T. Poté, co osoby vhodily hlasovaci listek do volebni schranky, jim
bylo vyplaceno dalSich 300 K¢. Osobam, jeZ nebydli v obci, ale maji zde pravo
volit, a které souhlasily s vySe uvedenym, byla nabizena finan¢ni kompenzace
&asu straveného pii cesté k volbam a zpét (dovoz provadél p.S.. Navrhovatelka
zastavala nazor, ze p.S.a p.T.porusili volebni zakon v § 30 odst. 3. Osobam



nabizeli v den voleb v budové¢, ve které byla volebni mistnost, odménu za to, Ze
je budou dané osoby volit a doprovazeli tyto osoby do volebni mistnosti. Déle
p.T.pfesto, ze nema v sobotu oteviraci dobu svého obchodu, mél v sobotu,
v dob¢ konani voleb, otevieny svlij obchod, jez se nachdzi v budové, kde byla
umisténa volebni mistnost, a ve které rozdaval a proplacel vyse uvedené
poukazy. P. S.a p. T.dale porusili § 33 odst. 1 volebniho zakona, nebot
uplacenym osobam byly volebni listky upraveny kandidatem p.S. a tyto osoby
tedy nehlasovaly osobné. Podle navrhovatelky byly volby vedeny necestné.
Z téchto dlivodl navrhovala, aby soud urcil popsané volby za neplatné. Zaroven
navrhovala vyslech 6 konkrétnich ztdastnénych svédka a dale vyslech p. S.a
p.T. Na =zdkladé¢ vyzvy soudu navrhovatelka navrh doplnila. Ohledné
namitaného ovlivnéni voleb uvadéla jména a piijmeni osob, kterym m¢l
p.D.T".pravovat volebni listky, a to tak, ze provedl oznaceni kiiZkem v zéhlavi
sloupce obsahujiciho kandidaty Sdruzeni nezavislych kandidatd. Okrskova
volebni komise O.nevydala témto voli¢im nahradni volebni listky pted
provedenim vlastni volby a vSech (13) voli¢a tak vhodilo do volebni schranky
volebni listky upravené kandidatem p.D.T. Tyto volice do volebni mistnosti pod
ptislibem odmény z&asti doved] a z&asti dovezl svym automobilem p.J.S. Osobé
(navrhovatelka uvedla jeji yjméno a pifijmeni), ktera se v obci O.ani nezdrzuje, za
souhlas s tim, Ze umozZni upraveni jejiho hlasovaciho listku a za to, ze bude
ochotna nechat se dopravit do volebni mistnosti, vyplatil p.J.S.odménu 300 K.
Navrhovatelka dale uvadéla konkrétni ¢isla ohledné volebni ucasti ve volbach
do zastupitelstva obce v Iétech 1994, 1998, 2002, 2006 1 v letoSnich volbach,
kterou oznacdila za neuvéfitelné¢ vysokou. Tvrzend poruseni volebniho zakona
podle navrhovatelky ovlivnila volebni vysledky tim, Ze se k volbam dostavili
socialné slabsi volici, kteti se bézné k volbam v minulych 1étech nedostavili, a
ptisli do volebni budovy pod vidinou zisku. Zminénou tpravou volebnich listki
byla uvedenym volicim znemoznéna svobodnd volba dle jejich vlastniho
védomi a svédomi. Téchto 13 ovlivnénych volict piredstavuje podle
navrhovatelky 13,68 % volict, ktefi se dostavili k volbam, a byl dostacujici
k tomu, aby Sdruzeni nezavislych kandidatii obdrzelo kone¢nych 55,74 % hlasii,
a tim 4 mandaty v 7 Clenném zastupitelstvu této obce. Podle navrhovatelky
doslo k naruSeni korektni politické soutéZe hrubym zpiisobem a ve svém
dasledku zvratilo vysledek voleb ve prospéch Sdruzeni nezéavislych kandidati.
Podobné¢ praktiky nemaji v naSem demokratickém ztizeni misto, a proto je tteba
je odmitnout také prosttednictvim soudu.

Doru¢enim ndvrhu navrhovatelky, k cemuz doslo 26.10.2010, bylo
zahdjeno fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zédkona ¢.150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale pouze s.t.s.), v némz je, strucné¢ feCeno, upraveno
volebni soudnictvi.



Me¢stsky trad Stiibro — ptislusny volebni orgdn (§ 6 pism. e/, § 12
volebniho zdkona) ve vyjadieni ze dne 3.11.2010, jeZ bylo soudu doruceno dne
5.11.2010, uvadél, ze skutecnosti vyjadiené v ndvrhu na zahdjeni fizeni nemuze
posoudit, nebot’ k obci O.byl v pifedmétnych volbach registratnim ufadem.
Prostfednictvim zmocnénct volebnich stran mu byly pfeddny kandidatni listiny
a vsouladu s volebnim zakonem bylo rozhodnuto o jejich registraci. Dale
piedlozil pisemnosti, které se tykaly voleb do zastupitelstva obce O.

V tizeni o ndvrhu navrhovatelky nepovazoval soud za ptislusny volebni
organ okrskovou volebni komisi, nebot’ jeji Cinnost je ze zakona Casové
omezena (§ 52 zédkona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zdkond - dale pouze volebni zdkon). Tento zavér ale nic
neméni na postaveni, které okrskové volebni komisi ve volbach na zakladé
volebniho zdkona piisluselo (§ 32 a nésledujici citovaného zédkona).

Dne 8.11.2010 bylo soudu doruceno doplnéni navrhu navrhovatelky na
zah4jeni fizeni. Jeho pfilohou byly listiny oznacené za Cestné prohlaseni p.M.V,
p.JR.a p.JH.ze 7.11.2010. Tyto osoby v listinach shodné prohlasovaly, Ze dne
15.10.2010 obdrzely v budové Obecniho ufadu O. poukazku na odbér zbozi
v hodnoté 100 K¢ v obchodé p.D. T.. Déle tvrdily, Ze poukazku dostaly jako
odménu za to, Ze budou v komundlnich volbach volit do zastupitelstva obce O.
SdruZeni nezéavislych kandidati. Pod kontrolou p.D. T. pak vyplnily hlasovaci
listek. Poté se spolu s p.D. T. (v piipadé p.M. V. spolu s p. J. S.) odebraly do
volebni mistnosti, kde postupné provedly volbu.

PJ. S, p.D. T, pL. H. a p.M.S. (dile jen dal§i Gcastnici Fizeni) ve
spole¢ném vyjadieni ze dne 8.11.2010, jez bylo doruc¢eno soudu téhoz dne,
pfedev§im uvadéli, ze navrh na zahdjeni fizeni povazuji za nediivodny a
ucelovy. Tvrdili, Ze navrhovatelka je druzkou dosluhujiciho mistostarosty obce a
nove zvoleného zastupitele p.V. M., coz je kandidat ODS. Tato politické strana
se snazi zvratit vysledek voleb, ktery je pro ni nepiiznivy. Namitali, ze Sdruzeni
nezavislych kandidati (SNK) vedlo pted volbami dlouhodobou, a v urcitych
ohledech 1 agresivni, volebni kampan, avSak vzdy zcela v mezich zakona.
Vysledek voleb a pomérné vysokd volebni ucast je projevem nespokojenosti
pfevazné €asti volicl s dosavadnim zplsobem fizeni obce a persondlné zejména
s ¢innosti starosty p.J. H. SNK pted volbami poukazovalo pfedevS§im na to, ze
stavajici zastupitelstvo v nedlouhé dobé pied konanim obecnich voleb schvalilo
pievod lukrativnich obecnich pozemki na stavajiciho starostu a dalsi spiiznéné
osoby za netrzni cenu necelé 3 K¢ za 1m? a na neimérné odmény vyplacené
Clenim zastupitelstva obce. Naproti tomu SNK jako alternativu k témto
pomérim nabizelo, ze odmény zastupitell budou snizeny na minimum, Ze
uzemni plany se budou zpracovavat v souladu se zajmy vsech, a Ze se zasadi o
znovuotevieni prodejny potravin v obci, coz bylo jedno z nejzdsadnéjSich prani



volich. K tomu skute¢né doslo, a to jeste pred volbami. SNK provadéno volebni
kampait  adresné. Se vSemi 116 opravnénymi voli¢i se snazilo osobné
komunikovat. Zadné finanéni odmény ob&antim nenabizelo a nikdy je
nepiipustnym zptisobem neovliviiovalo ve vztahu ke zpiisobu hlasovani. SNK
ani za4dny jeho ¢len nevypléacel zadné zalohy ¢i nasledné platby za volbu ve
prospéch SNK. P. J. S. do volebni mistnosti nedovéazel osoby s pravem volit. Na
druhou stranu je vSak nutno uvést, Ze jmenovany inicioval pomoc star§im
obc¢aniim se snizenou pohyblivosti, kterd spoc¢ivala v hromadné Zadosti o to, aby
volebni komise tyto obcCany s volebni schrankou navstivila v jejich bydlisti.
V této souvislosti je tieba uvést, ze volebni mistnost je v I.patie budovy a vede k
ni todité schodi§té. Zadnym osobam nebyl piedavan upraveny hlasovaci listek
ani jim nebyl jejich listek upravovan. SNK ale provadélo agitaci i ve vztahu
k tomu, jakym zplsobem se ma hlasovaci listek spravné vypliovat, protoze
mélo obecné sdilenou obavu, Ze zplsob vypliovani je slozity, a pro prosté
obCany do zna¢né miry nepochopitelny. Agitace nebyla provadéna ve volebni
mistnosti ani v prostorach v jeji blizkosti. Byla ukonena nékolik dnt pted
zahajenim voleb. Obec O. je mensi obec se satelitnimi malymi obcemi, a tak
vSichni obc¢ané, resp. rozhodné ti vetfejné Cini, se osobné znaji. Z tohoto diivodu
dalSi Ucastnici fizeni znaji 1 navrhované svédky - napt. pani J. H. a dalsi.
K témto osobam se dal3i ucastnici fizeni (zejména pak p.J. S.) mohou vyjadfit
pouze tak, Ze u nich (s vyjimkou p.M. T.), jako ostatné u vSech voli¢i, provadéli
striktné a mezich zdkona piedvolebni agitaci. Mezi navrhem na zah4jeni fizeni a
jeho doplnénim je nutno shledavat rozpor. V ndvrhu na zahajeni fizeni se uvadi,
e s volebnimi listky mé&l manipulovat p.J. S., aviak v doplnéni navrhu je tato
¢innosti pfipisovana p.D. T.. Navrhovatelka se snazi zneuzit poukdzku,
resp.darkovy poukaz na ndkup potravin, ktery skutecné existoval. Obci se totiZ
podaftilo pfed volbami znovuoteviit prodejnu potravin, jez provozuje zvoleny
zastupitel p.Daniel Topinka. V souvislosti se znovuotevienim prodejny byly
mistnim obyvatelim rozdavany darkové poukazy na ndkup potravin v hodnoté
100 K¢. Poukazy byly ocislovany a jejich platnost omezena do 12.10.2010. Byly
vydavany vzdy jednotlivé osobé¢, ktera mohla uplatnit jen jeden poukaz. V. ném
bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o poukaz na ndkup potravin, a Ze ho nelze
uplatnit na ndkup alkoholickych a tabakovych vyrobki. Na poukazech bylo
skute¢né uvedeno oznaceni ,,SdruZeni nezavislych kandidati, coz ale v celém
kontextu neni porusenim zasad piedvolebni agitace. Podstatné je, Ze predavani
poukazii nebylo Zadnym zplisobem podminovano tim, ze jeho piijemce musi dat
svlj hlas SNK. Prodejna potravin se nachézi v obecni budové. Najemni smlouvu
podepisoval p.D. T. jesté pfedchozi starosta. BéZna prodejni doba je od pond¢li
do patku, avSak s ohledem na vesnicky charakter prodejny, je nepravidelné
oteviena 1 v nékterych dnech pracovniho klidu. Navic se obchod otevira a
prodava se v ném na telefonickou Zadost ob¢anli. V den konéni voleb nebyla
v prodejné provadéna zadnd volebni agitace, nebyly tam Zadné letdky apod.
Prodejna a obecni ufad, potazmo volebni mistnost, maji samostatné¢ vchody. Na



tvrzeni o nevydani ndhradnich volebnich listki okrskovou volebni komisi (pro
13 volict, jenz mélo udajné vhodit do volebni schranky volebni listky upravené
p.D. T.) je podle dalSich ucastnikli fizeni zarazejici, ze navrhovatelce je takova
skute¢nost zndma, mysleno, Ze témto osobam nebyly vydany nahradni volebni
listky. Vydani takovych listki se oficidln¢ nijak nezaznamendva. Jedinym
moZnym vysvétlenim je pak to, Ze n€kdo ,,pracujici ve prospéch kandidatky
ODS monitoroval a evidoval déni ve volebni mistnosti. V této souvislosti se
uvadi, ze zapisovatelkou volebni komise byla druzka soucasného starosty p.J.
H.. Byl to pravé jmenovany starosta, kdo s nové zvolenym zastupitelem p.V. M.
svazel voliCe, kdo mél k dispozici originaly hlasovacich listki, kdo mél
k dispozici volebni seznam a po patku 1 pfedbézné vysledky voleb. Prvni den
konani voleb byla v obci a pfed volebni mistnosti pfitomna redaktorka deniku
Pravo p.J. P., jez o priibéhu voleb v obci publikovala ¢lanek. Ta by se, jako
nezavisld osoba, mohla vyjadfit k pribc¢hu voleb, k tomu, zda registrovala
masivni porusovani volebniho zékona ze strany p.J. S. a p.D. T. apod. Ze viech
téchto diivodii dalsi uCastnici fizeni navrhovali zamitnuti ndvrhu navrhovatelky.
Na podporu svych tvrzeni navrhovali provedeni dikazi - vyslechem
konkrétnich osob a novinarky.

Dne 10.11.2010 byla soudu dorucena vyjadieni u€astnikl fizeni p.Bc. J.
H.,pM.T.ap.V.M.

Bce.J. H. (podle svého tvrzeni vykonava funkci neuvolnéného starosty
obce nepfetrzit¢ od roku 1994) mimo jiné uvedl, Ze pocet obyvatel obce se
pohybuje okolo 150. Dne 13.10.2010 se k nému dostavilo Sest ob¢anii romské
narodnosti, jenz zadali ptihlaSeni k trvalému pobytu. M¢li najemni smlouvy na
dobu urcitou — do 31.10.2010. Nem¢éli souhlas k piihlaSeni se k trvalému pobytu
od majitele bytového domu €.89/90, v némz se chtéli k trvalému pobytu ptihlasit
ani vypis z katastru nemovitosti k této nemovitosti. Byli proto pozadani, aby
dalsiho dne pfinesli doklady s tim, Ze poté budou k trvalému pobytu piihlaseni.
Dne 14.10.2010 se dostavil p.J. S. a dotazoval se, z jakého diivodu nebyli tito
obc¢an¢ ptihlaSeni k trvalému pobytu. Be.J. H. rovnéZ telefonicky kontaktovala
oblastni manaZerka ODS p.D. H. vtom sméru, co se vobci déje. Dne
15.10.2010 Bc.J. H. kontroloval, zda je volebni mistnost pfipravena k ptredani
okrskové volebni komisi. Z oken mistnosti spattil p.Jifi Sef¢ika, jak ptijel pied
dim ¢p.89/90. Tam se setkal shlou¢kem mistnich rémskych obyvatel. Po
zahdjeni voleb vychazel Bc. J. H. z volebni mistnosti a zarazila ho fronta
ekajicich ob&ant. V jejim &ele stal p.J. S. v doprovodu své partnerky sl.L. H. a
za nim skupina obyvatel z bytového domu ¢p. 89/90. Pievazné se jednalo o
romské obyvatele, ktefi jsou podle Bc. J. H. socialné slabi. Jejich ucast ve
volbach do ptekvapila, protoze se zdsadné nezucastnuji Zadného typu voleb.
Zaregistroval jemu nezndmou redaktorku a zaslechl, jak si tito Romové stézuji
na diskriminaci ze strany mistostarosty. To ho pobavilo, protoze byvaly



mistostarosta je rovnéZ Rém. Kolem 16.00 hodin vidé€l ptichdzet do volebni
mistnosti p.J. R. a p.D. T., ktery jiz dva mésice provozuje mistni prodejnu
smiSeného zbozi. Ta je umisténa v budové obecniho tfadu — v ptfizemi.
V budové také potkal p.N. N., ktera se v obci dlouhodobé nezdrzuje, a od voleb
odjizdéla autem fizenym p.J. S. Bc.J. H. dale mimo jiné vyslovil svijj subjektivni
nazor, ze volebni kampan byla vroce 2010 vedena necCestné, nepoctivé a
v rozporu se zasadami dobrych mravil. Protizdkonné jednani mélo spocivat
vtom, Ze p.J. S. a p.D. T. v dobé voleb v budové, kde byla volebni mistnost,
agitovali ve prospéch SNK. Toto protizakonné jednani mélo pfimou souvislost
s potem volicl, ktefi se nasledné po obdrZzeni poukazky na odbér zboZi
dostavili do volebni mistnosti, a s celkovym poctem hlasi pro SNK. Vzhledem
k celkové nizkému poctu voli¢li zapsanych ve stilém volebnim seznamu a
volict, ktefi se k volbam dostavili, bylo takto protizakonné ziskanych hlast pro
SNK zisadni a bylo dostatecné k zajisténi odliSnych vysledkit voleb.
Z volebnich vysledku je ziejmé, Ze pokud by se k volbam nedostavilo pouhych
osm volici volicich SNK, obdrzelo by toto sdruzeni pouze tfi mandaty
v sedmiclenném obecnim zastupitelstvu. SNK by nemélo nadpoloviéni vétSinu
tak, jak ji bude mit, pokud soud ndvrh na neplanost voleb zamitne. Dne
12.11.2010 bylo soudu doruceno vyjadieni Bc.J. H. zt€éhoZ dne, ve kterém
mimo jin¢ uvedl, Zze dne 4.11.2010 bylo obecnimu Ufadu doru¢eno vyjadieni
p.D. T. ohledné poukéazek na zbozi v hodnoté 100K¢&. Dodaval, Ze volbach do
zastupitelstva obce kandidoval za ODS, a proto se citi chovanim kandidati SNK
pied 1 v pribéhu voleb osobné poskozen.

P.M. T. ve vyjadieni uvedl, Ze byl ptekvapen obrovskou ucasti volich
oproti ptedchozi dobé, kdy k volbdm pftislo 70 osob. Od hostinského slysel, Ze
volby byly uplacené. Mistni nepiizpltisobivi obané dostali poukdzky na nakup
zbozi v prodejné. To je vSechny dotdhlo k volbam. Pribéh voleb nevidél.
Penézni poukédzku nedostal. Veskeré informaci mé od ostatnich obcand.

P.V. M. ve vyjadieni kromé jiného uvadél, ze p.J. S. broji proti tomu, Ze
obec nechce zaméstnavat nezaméstnané lidi na obecnim ufadé. P. Nedvédovou
pfivezl p.J. S., dal ji do ruky obélku a ona $la volit.P. B. byla po volbach na
ifadé a bredela, Ze ji vyhrozuji a délaji naschvaly za to, Ze fekla p.H. na p.S., Ze
j1 vyplnil hlasovaci listek. Chtél, aby soud vyslechl lidi. Ti by fekli, jak to bylo.
Nikdy by tolik hlasti nedostali, kdyby si je takhle nekoupili.

Dne 12.11.2010 obdrzel soud od ostatnich ucastnikii fizeni xerokopie
dvou listin ze dne 10.11.2010. V prvé listin¢ je uvedeno, ze J. H. prohlasuje a
potvrzuje svym podpisem, ze prohlaSeni pana J. H. podepsala pod natlakem a
nesouhlasi s jeho obsahem. Listina obsahuje podpis H. Ve druhé listin€ je
uvedeno, Ze J. R. prohlasuje, Ze to, co podepsal dne 7.11.2010 p.J. H., nevédél
co to je, a k ¢emu to chce pouzit. Listina obsahuje podpis R..



Oficidlni vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni
komise dne 19.10.2010.

Po provedeném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze niavrh na urceni
neplatnosti voleb nebyl diivodny.

O navrhu rozhodl soud v souladu se zakonem usnesenim, a to do dvaceti
dnli poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani nebylo tfeba natizovat (§ 90 odst.3
s.f.s.).

V réamci vlastniho feSeni navrhu navrhovatelky je namist¢ Uvodem
zopakovat, ze v dané véci se jednalo o problematiku urceni neplatnosti voleb do
zastupitelstva obce O., které se konaly ve dnech 15.10.2010 a 16.10.2010. Za
Cleny zastupitelstva obce byli zvoleni 3 kandidati volebni strany €.1 - ObCanské
demokratické strany (ODS) a 4 kandidati volebni strany ¢.2-  SdruZeni
nezavislych kandidath (SNK). Zastupitelstvo obce je 7 ¢lenné.

Ohledné pravni upravy fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb a o
konani voleb je podle nazoru soudu tfeba poukézat na dale popsand ustanoveni
normativnich akt — zakond.

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obana (€l. 1 odst.1 Ustavy
Ceské republiky).

Podle § 90 odst. 1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
muze obcan, politickd strana nebo nezdvisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidatl a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatl ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Zvlastnim zakonem je minén volebni zakon.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona muze ndvrh na neplatnost voleb
podat navrhovatel, pokud ma zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (napt.z¢asti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢.j.Vol.13/2004-91 které je veiejné
ptistupné 1 ve Sbirce rozhodnuti tohoto soudu pro rok 2005, pod ¢.472, str. 198 a
nasl.).

Dale je potiebné uvést, ze obfané maji pravo podilet se na spraveé
vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (¢1.21 odst.1



Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti istavniho potadku Ceské
republiky - €l. 112 Ustavy Ceské republiky).

Rovnéz je tfeba konstatovat, Ze €lenové zastupitelstev izemnéspravnich
celkii (napt.obci) jsou voleni tajnym hlasovanim na zdkladé¢ vSeobecného,
rovného a piimého volebniho prava (z&asti ¢l. 99 a &l. 102 Ustavy Ceské
republiky, €l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kdo ma pravo volit urcuje zadkon (§ 6 volebniho zadkona).

Volebni kampan pii volbach do zastupitelstev obci je upravena v § 30
volebniho zakona. V jeho odst. 1 je stanoveno, ze pro volebni kampan muze
starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatl, a to nejméné 10 dna
pfede dnem voleb. Moznost jejiho vyuZivani musi odpovidat zdsad€ rovnosti
kandidujicich volebnich stran. V odst. 2 je uvedeno, Ze v dob& pocinajici tietim
dnem pfede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt zadnym
zpusobem zvefejnovani vysledky pfedvolebnich a volebnich prazkumi. V odst.
3 je stanoveno, Ze ve dny voleb je zakdzana agitace a propagace pro volebni
strany a nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a
v jeho bezprosttednim okoli.

Nelze ptehlédnout § 35 stejného zakona, podle né¢hoz za potaddek ve
volebni mistnosti a v jejim bezprostfednim okoli odpovida predseda okrskové
volebni komise. Jeho pokyny k zachovéani potfddku a distojného pribéhu
hlasovani jsou zdvazné pro vSechny piitomné.

Jednou se zéasad hlasovani ve volbach je, Ze kazdy voli¢ hlasuje osobné.
Zastoupeni neni piipustné (§ 33 odst. 1 volebniho zédkona).

Soud povazuje za podstatné zdliraznit, Ze v demokratickém pravnim statu
se voli¢ rozhoduje naprosto svobodné a samostatné, zda ptjde ¢i neptijde volit,
protoze se jedna o jeho pravo nikoli o povinnost. Pfitom je véci svobodné viile
kazdého volice, zda pti takovém svém rozhodovani vezme €1 nevezme v uvahu
obsah volebni kampanég, kterd mu je volebnimi stranami riiznymi formami
piredkladana. KdyZz se voli¢ rozhodne, Ze bude volit, rozhoduje se rovnéz
svobodn¢ a samostatn€ o tom, koho bude ve volbach volit.

Pokud se voli¢ dostavi k volbam, mé podle nazoru soudu jiz sviij ndzor na
to, koho bude ve volbach volit.

Ve dnech voleb se dostavili k volbam 1 obcané, které navrhovatelka
uvedla v navrhu na zahajeni fizeni a v jeho dopliicich. Vzhledem k tomu, ze se



dostavili k volbam, nema soud pochybnosti o tom, Ze jiz byli rozhodnuti, koho
konkrétné budou ve volbach volit.

Kdyz pozd&ji obéané p.M. V., pJ. R. a p.J. H. v listinich ze dne
7.11.2010 oznacenych za Cestné prohlaseni uvadéli, ze dne 15.10.2010 obdrzeli
v budové Obecniho Ufadu O. poukdzku na odbér zboZzi v hodnoté 100 K¢
v obchodé p.D. T., a na to pod kontrolou yjmenovan¢ho vyplnili hlasovaci listek
ve prospéch SdruZzeni nezavislych kandidati, a poté odesli volit, soud
konstatuje, Ze se jednalo pouze o xerokopie listin. S uvedenou vyhradou
piipomind, Ze hlasovani ve volbach bylo podle zdkona tajné, a Ze stile se
jednalo o svobodnou volbu voli¢i, ktefi mohli v prostoru uréeném pro hlasovani

zneplatnit hlasovaci listek anebo vlozit do volebni schranky prazdnou uredni
obalku.

Soud je déle toho néazoru, ze v piipad€ prokdzani namitaného jednani by
Slo o volebni kampan — agitaci dvou kandidati SNK, jez byla provadéna v den
voleb v budové€, kde byla umisténa volebni mistnost (tedy v jeji bezprostiedni
blizkosti), coz volebni zakon v § 30 odst. 3 vyslovné zakazuje.

Takova forma agitace volebni strany by nebyla ¢estnou formou vedeni
volebni kampang.

Popsané jednani by vSak nemélo vliv na platnost voleb, nebot” volici,
ktefi se k volbam dostavili, jiz byli rozhodnuti o tom, koho budou volit, jak bylo
v pfedchozi ¢asti usneseni vysloveno. Penézni poukaz na zbozi v hodnoté 100
K¢ z prodejny smiSené¢ho zbozi nebyl zplsobily ovlivnit svobodnou viili ob¢anti
na to, pro koho budou ve volbach hlasovat. Neni pfitom rozhodné, kdo prodejnu
provozoval.

Soud rovnéZ poukazuje na obsah novinového ¢lanku redaktorky p.J. P. z
deniku P. s nazvem ,,N. O. jsou pro zménu®, jez byla v obci O. prvni den konani
voleb. V ¢lanku neni o navrhovatelkou tvrzeném jednani kandidati SNK (tj.p.D.
T. a pJ. S.) vden voleb 7adna zminka (Glanek si soud opatiil
z www..archiv.newton.cz).

Soud nemiize ptehlédnout, ze z originalu zéapisu okrskové volebniho
komise €.j.T/3, ze dne 16.10.2010 o pribéhu a vysledku hlasovani, je patrné, Ze
komisi nebyly pii hlasovani a zjistovani vysledku hlasovani podény stiznosti
nebo ozndmeni (§ 42 odst. 2 pism. g/ volebniho zdkona).

Pro posouzeni tvrzeni navrhovatelky je také tfeba dodat, ze navrhovatelka
neuvadi, ze by ona sama (nebo jiny) podala (podal) stiznost ¢i jiné podani
ohledn¢ provadéni volebni kampané kandidaty SNK ve dnech voleb.



Soud nezjistil poruseni § 33 odst. 1 volebniho zakona.

Navrhovatelka uvadéla jména dalSich 10 obcanti, kterym méli stejnym
zpusobem vyplnit hlasovaci listky p.D. T. nebo p.J. S.. Takto vyplnéné hlasovaci
listky pak méli ob¢ané vlozit do hlasovaci schranky. Ohledné téchto osob ale
navrhovatelka své tvrzeni ni¢im nedolozila. I zde vSak plati zavéry soudu o tom,
ze hlasovani bylo podle zakona pifi volbach tajné, a ze se stale jednalo o
svobodou volbu voli¢i.

Soud se dale zabyval tvrzenim navrhovatelky o tom, Ze nékteré obCany
dovezl k volbam z jejich bydlisté kandidat SNK p.J. S..

Tento (ptipadny) zpisob dopravy casti obfant byl ale véci svobodného
rozhodnuti jednotlivych obc¢anli dostavit se takovym zpisobem k volbdm a
nepfedstavoval poruseni konkrétniho ustanoveni volebniho zakona — nebyl
volebni kampani, kterou volebni zdkon ve dny konéni voleb v objektu, v némz
je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli zakazuje, jak bylo
v predchozi Casti usnesenti jiz uvedeno.

Pro uplnost je namisté dodat, Ze p.J. S. ve spoleCném vyjadieni ostatnich
ucastniki fizeni navrhovatel€ino tvrzeni popiral.

Soud povazuje za nezbytné vyslovit, Ze o jinou situaci by samoziejmé
jednalo, pokud by bylo zjisténo, Zze konkrétni voli¢i byli nékym pifinuceni
vyplnit hlasovaci listek pro konkrétni volebni stranu (¢i kandidata za volebni
stranu) nebo proti své vucCi piivezeni Ci piinuceni dostavit se k volbam a
donuceni volit (srov.napf. zcasti nalez Volebniho soudu ze dne 23.4.1926
uvetejnény ve Sbirce zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu, IV. dil,
Praha 1928, ¢.183, str. 58, kterd je dostupnd ve vefejnych knihovnach odborné
literatury v a archivech).

Navrhovatelka nic takového v navrhu na zahajeni fizeni a v jeho
dopliicich netvrdila.

Soud se nezabyval tvrzenimi navrhovatelky ohledné jednani kandidata
SNK pi1 provadéni volebni kampané v dobé pifed volbami, protoZze volebni
zékon neupravuje vedeni volebni kampané v obdobi ptfede dny voleb (kromé
doby, ve které Ize na vyhrazena mista vylepit volebni plakaty, a doby, v niz pted
volbami nesméji byt zvefejiiovany vysledky piedvolebnich a volebnich
prizkumii — tyto otazky ale nebyly pfedmétem navrhu navrhovatelky na
zah4jeni fizeni).



Z tohoto diivodu soud nepfistoupil k provedenich ditkaznich navrha
navrhovatelky uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni, a to provedenim vyslechu
pJ. H,pJ. R,pM. V., pM.T.,p.N.N.ap.L. S.

Soud rovnéz nevyhovél dikaznimu navrhu navrhovatelky na vyslechnuti
p.J. S. a p.D. T., nebot’ povaZoval tyto dikazni navrhy za nadbyte¢né, protoze
oba jmenovani uCastnici fizeni ve svém spoleném vyjadieni tvrzeni
navrhovatelky popirali.

Soud také nevyhovél dikaznim navrhiim ostatnich ucastnik fizeni
uvedenych v jejich spoleéném vyjadieni (vyslechem p.J. P., p.J. R., p.B. K. ml.,
B. K. st.,, J. O, R. O, pJ. P, p.ing.F. L. a p.J. P.), nebot’ jejich provedeni bylo
pro posouzeni navrhu navrhovatelky nadbytecné. Pro uplnost soud dodava, ze
ostatni UiCastnici fizeni se domahali provedeni téchto ditkaznich navrhl pouze za
situace, kdy bude rozhodnuto o provadéni ditkaznich navrha navrhovatelky.

Ze vsech téchto davodi soud v souladu se zakonem navrh na urceni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce O. zamitl (§ 90 odst. 3 véta prvni za
pouziti § 78 odst. 7 s.f.s. — vyrok L. usneseni).

Zaroven v souladu se zakonem soud vyslovil, Ze Zadny ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 93 odst. 4 s.t.s.- vyrok II. usneseni).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 1
s.t.s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desku
soudu, tj. dnem 15.11.2010 ( § 93 odst. 5 véta druha s.i'.s.).

V Plzni dne 15. listopadu 2010

JUDr. Zdenék Pivorika
piedseda senatu






