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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J. C., vfizeni zastoupeného Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna 4, proti Zalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-PFivoz, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2010 ¢&.j. 4525/2010-140100-21,

takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou neobsahujici ani jediny Zalobni bod podanou k soudu
dne 16.9.2010 domaha prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2010
€.j. 4525/2010-140100-21.

Soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno prostfednictvim
jeho zastupce do datové schranky zastupce (Mgr. Daniela Keprty, advokata,
ID vtxis82) dne 19.7.2010.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”), nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokraCovat.

Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud muze rozhodnout
ve véci samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v pribéhu fizeni ma
procesni nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny
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Ci neodstranitelny. Vzdy v8ak nedostatek nékteré z podminek Fizeni zpUsobuje,
Ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami
fizeni jsou tedy takové podminky, bez jejichz existence nemuzZe dojit k rozhodnuti
ve véci same.

V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich ddvodl povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pfitom zakon
stanovi, Zze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2
s.F.s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to jediné ve |haté pro podani Zaloby. Po marném uplynuti lhaty
k podani Zaloby se absentujici Zzalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod €. 113/2004 Sb. NSS). Soud neni povinen
v téchto pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni takoveé vady zaloby podle § 37
odst. 5 s.f.s., nebot — takto Siroce pojimana — povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasadeé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je
tento typ fizeni koncipovan.

Uvedené zasady ovladajici spravni soudnictvi (byt' jesté v dobé pFed pfijetim
soudniho Ffadu spravniho) prosly uspésné rovnéz testem ustavni konformity,
kdy Ustavni soud CR vnalezu zedne 27.6.2000, sp. zn. Pl. US 12/99
(http://nalus.usoud.cz) uved|, ze ,...kazdé ustanoveni, které tim, ze formalizuje
fizeni ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pfistupu k soudu, tedy meze
Jjednoho ze zakladnich ustavnich prav — prava na soudni ochranu. VSechna takova
ustanoveni ... je proto nezbytné vykladat v duchu cl. 4 odst. 4 Listiny, tedy
pfi aplikaci takovych ustanoveni Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. ...
Ustavni soud tedy posuzuje napadené ustanoveni jako interpretovatelné v ustavnich
mezich, neshledal v ném zakotvenou ,dispozi¢ni zasadu’, resp. princip koncentrace
fizeni ve spravnim soudnictvi neudstavni, nebot, i kdyZz muZe byt kritizovan
za to, Ze se vzdaluje zasadé materialni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela
nepochybné napomaha k naplnéni ustavniho prava na projednani a rozhodnuti véci
v pfimérené Ihité, resp. bez zbytecnych pritaht (8. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny)“.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ihatu jinou. Zmeskani Ihuty nelze prominout.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruéeno dne 19.7.
2010. Zalobce podal Zalobu, ktera neobsahovala zadny Zalobni bod (tzv. blanketni
zaloba) k elektronické prfepravé do datové schranky soudu dne 16.9.2010,
tj. ve Ihuté pro podani zaloby, pfi¢emz uvedl, ze ,bliz§i doplnéni Zaloby predloZi (...)
soudu v dodatecné Ihaté c&trnacti dnd od doruceni Zaloby soudu®. Do uplynuti 2-
meésicni lhaty k podani zaloby (20.9.2010 — pondéli, 23:59:59, kdyz 19.9.2010
pripadlo na nedéli) nebylo zadné dalSi podani v této véci k soudu podano.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle kterého zadny =z ucCastnikih nema pravo na nahradu nakladu Fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenije m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. fijna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



