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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyn& L. C., zastoupené Prof. JUDr. Aleem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 2, BotiCska 2, proti zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2009 ¢&.j. KUOK/49659/2009-4/7349, ve Véci

ulozeni poradkove pokuty,
takto:

|. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24.6.2009 ¢&.j.
KUOK/49659/2009-4/7349 s e pro vady fizeni zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni
Castku 9.200,- K& ve |haté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., advokata se sidlem v Praze 2, BotiCska 2.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné |haté se Zalobkyn& domahala prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2009 ¢&.j. KUOK/49659/2009-4/7349, jimZ bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne
16.4.2009 &.j. 2009/2776/SU/Bez, kterym byla zalobkyni uloZena poradkova pokuta
ve vySi 30.000,- K& za to, Ze Zalobkyné zavaznym zpUsobem ztéZuje postup v fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby vedeném stavebnim ufadem Magistratu mésta Prerova
pod sp. zn. 2007/2683/SU/Ma tim, Ze se na vyzvu stavebniho Gfadu nezugastnila
kontrolni prohlidky konané dne 3.4.2009, aC je ktomu jako stavebnik podle ust.

§ 133 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) povinna.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze zjeji strany nedoSlo k zadnému
jednani, kterym by jakkoliv znesnadnila postup spravnich organu, takze nemohla
zavaznym zplUsobem ztizit postup Fizeni. Naopak sama byla liknavym
a neadekvatnim postupem spravnich organt zkracena na svych pravech, a to
zejména na pravu, aby jeji véc (fizeni o odstranéni stavby) byla projednana
a rozhodnuta bez zbyteénych pratah(i. Zalobkyn& nezpochybnila, Ze na zakladé fikce
doruceni ji byla doru€ena vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce, ma vsak za to, ze
svym chovanim neznemoznila provedeni prohlidky, pficemz k doruceni vyzvy fikci
doslo v jiném okamziku, nez uvadi zalovany. Zalobkyné& poukéazala na ust. § 20 odst.
1 a § 24 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad). Zalobkyn& pripustila, Ze védé&la o pfitomnosti pracovnikd
prvostupfiového organu v misté vykonu svého zaméstnani, ale popira, ze by s nimi
osobné jednala. Svym nadfizenym byla vyrozuména, Ze s ni chté&ji hovofit pracovnici
prvostupriového spravniho organu, coz vsak odmitla. Zalobkyné tedy jednak
nevédéla, ze ji pracovnici prvostupnoveho spravniho organu chtéji dorucit
pisemnost, jednak nebyla poucena o disledcich pfipadného neprevzeti pisemnosti.
Také z protokolu pofizeného pracovniky prvostupfiového spravniho organu
o pribéhu pokusu o doru€eni pisemnosti vyplyva, Ze Zzalobkyné& s nimi osobné
nekomunikovala a Ze ji tedy ani nepoucili o dusledcich pfipadného nepievzeti
zasilky. Prvostupriovy spravni organ také ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze k pouceni
Zalobkyné nedoslo a jeho absenci zhajil tim, ze zalobkyni jiz dfive zaslal vyzvu
k u¢asti na kontrolni prohlidce, vcetné pouceni, prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Zalovany se pak od tohoto nazoru spravniho organu prvého
stupné odklonil a dospél k zavéru, Zze Zalobkyné svym chovanim znemoznila nejen
prevzeti pisemnosti, ale také znemoznila pfedani pouceni a tudiz bez dalSiho nastala
fikce dorugeni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze za situace, kdy nedoslo pfi navstévé
pracovnikl prvostupfiového spravniho organu v misté vykonu povolani Zalobkyné
k pfevzeti pouceni, bylo tfeba zkoumat, zda byla podminka pouceni splnéna pfi
zaslani vyzvy postou. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky
fikce doruceni vyzvy k ucasti na kontrolni prohlidce jako pfedpokladu pro ulozeni
poradkové pokuty jinym zpGsobem. Zalobkyn& nezpochybriuje, Ze na zakladé fikce
doruceni ji byla doru€¢ena vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce, av8ak teprve
desatym dnem ode dne ulozeni pfislusné zasilky u provozovatele postovnich sluzeb,
tj. dne 26.3.2009. Zalobkyn& svym chovanim neznemoznila provedeni prohlidky
vzhledem k tomu, Ze ji bylo dorueno fikci a s obsahem zasilky se pfede dnem
konani prohlidky nikdy neseznamila. Pfedvolani pfevzit nemohla, nebot v mésici
bfeznu 2009 se nepfetrzité nachazela mimo misto svého trvalého bydlisté, coz
Zalovanému doloZila ¢estnym prohlasenim M. C. ze dne 10.5.2009. Zalovany v$ak
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prohlaseni ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. Neprovedenim tohoto dikazu
Zalovany porusSil mimo jiné povinnost upravenou § 52 spravniho fadu, tedy neprovedl|
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem ktomu, Ze dne
1.4.2009, tj. prvni pracovni den, kdy se Zalobkyné nachazela na adrese trvalého
bydlisté, poskytovatel postovnich sluzeb vratil prvostupfiovému spravnimu organu
predvolani jako nedorucitelné, Zalobkyné se po svém navratu jiZ nemohla seznamit
s obsahem pisemnosti, nebot ji nemohla byt vydana. Z davodu, Ze jiz v minulosti se
stalo, ze prvostupriovy spravni organ nebyl Zalobkyni schopen vydat pisemnosti,
které mu byly vraceny poskytovatelem postovnich sluzeb, Zalobkyné se nepokousSela
zZjistit, jaka pisemnost ji nebyla doruCena. Platna pravni uprava navic neuklada
ucastnikim Fizeni povinnost vyzvednout si u pfisluSného spravniho organu
nedorucitelné zasilky. O konani prohlidky se tak zalobkyné& dozvédéla teprve ze
samotného rozhodnuti o uloZzeni pofadkové pokuty a ma za to, ze nebylo adekvatni,
aby ji tato pokuta byla ulozena, nadto v pomérné vysoké vysi. Podle zalobkyné lze
poradkovou pokutu ukladat pouze tehdy, pokud se sankcionovany zavinéné
(umysiIné nebo alespon z nedbalosti) nedostavi na prfedvolani spravniho organu.
V dal8i Casti zaloby Zalobkyné k tvrzeni Zalovaného, Ze ztéZuje spravnimu organu
doruCovani pisemnosti, v¢emz je spatfovano kliCové kritérium pro stanoveni
konkrétni vySe pokuty, popsala okolnosti doru€ovani pisemnosti — nafizeni
kontrolnich prohlidek, tak jak byly opakované nafizovany od ledna 2008 do 5.3.2009,
z nichz dovodila, Ze na jeji strané nedoslo dosud k Zadnému chovani, jez by ztizilo
postup prvostupnového spravniho organu. V posledni casti Zaloby reagovala
Zalobkyné na zaveér prvostupnového spravniho organu, ktery vysi uloZzené pokuty
oddvodnil mimo jiné tim, Ze si Zalobkyné opakované stéZuje na necinnost spravnich
organli u vyssich instanci. Zalovany tyto stiznosti oznadil za zcela legitimni davod
pro uplatnéni zajistovacich prostfedkd. Zalobkyné povaZzuje takovou argumentaci za
nezakonnou s tim, Zze ma pravo vyuzit vSech zakonem zarucenych nastroju proti
ne€innosti spravnich organt a realizace tohoto prava nemlze predstavovat
relevantni dlvod pro ulozeni poradkové pokuty. Jejim stiznostem na necinnost
spravnich organu bylo navic zpravidla vyhovéno. Prvostupfiovy spravni organ
nedodrzel 60-ti denni Ihdtu pro vydani rozhodnuti, ktera mu byla opakované
prodluzovana druhostupfiovym spravnim organem, naposledy usnesenim
Zalovaného ze dne 29.1.2009 ¢.. KUOK/1373/2009-2/7099, proti némuz podala
Zalobkyné odvolani k Ministerstvu pro mistni rozvoj. Odvolani bylo vyhovéno
a napadené rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 1.4.2009 stim, ze o prodlouzeni lhaty bylo pozadano opozdéné, téméf dva
mésice poté, co marné uplynula pfedchozi Ihuta. Podle Zalobkyné tedy prvostupriovy
spravni organ od 5.8.2008 nedisponuje zadnym zmocnénim nadfizenych organd,
které by ho formalné opraviiovalo k dalSimu jednani ve véci. Pokud za této situace

(134

byla Zalobkyni v ramci ,neexistujiciho® fizeni ulozena pokuta, stalo se tak nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e Zalobkyné& jako vlastnik stavby
a zarovné stavebnik je podle ust. § 133 odst. 4 stavebniho zakona povinna se
kontrolni prohlidky stavby na vyzvu zGg&astnit a kontrolni prohlidku umoznit. Zalovany
zduraznil, ze zalobkyné v odvolani nenamitla, ze dle jejiho nazoru fikce doruceni
nastala v jiném okamziku, Ze okolnosti doru€eni jsou podle ni nejednoznacné, nebo
Ze neznemoznila pfedani pouceni. Poukazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 13.2.2008 ¢&.j. 2As 56/2007-71, podle néhoz novy
spravni fad zvySil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu,
kdyz jeho dispozici svéfil, z jakého rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupnove
fizeni pfezkoumavano a pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek vénovat odvolacimu pfezkumu, je limitovana
skuteénostmi, které jsou ze spisu zjevné. Zalobkyné se v odvolani v podstaté branila
jen tim, Zze se nezdrzovala v dobé doruCovani vyzvy na adrese trvalého pobytu
a zadala o prominuti zmegkani ukonu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany za
této situace nebyl povinen zkoumat pribéh osobniho dorucovani, paklize jej
Zalobkyné nezpochybnila a ze spravniho spisu zadné pochybnosti nevyplynuly.
Zalovany dale zdlraznil, Ze nevychazel zufedniho zéznamu o provedeni
doruCovani, ale pouze zprotokolu ze dne 19.3.2009 podepsaného
pplk. MUDr. J. B. Zalovany taktéZ nedovodil, Ze by Zalobkyné& jednala s pracovniky
spravniho organu prvého stupné. Tvrzeni Zalobkyné, Ze si nemohla vyzvu k ucasti na
kontrolni prohlidce vyzvednout pro nepfitomnost na adrese trvalého pobytu, zalovany
posoudil jako irelevantni, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva byla zalobkyni
doru€ovana osobné zaméstnanci prvostupnového spravniho organu a tento postup
shledal souladnym se zakonem. Z protokolu o pribé&hu doruovani je zfejmé, zZe
Zalobkyné odmitla jednat s pracovniky spravniho organu prvého stupné, ackoliv byla
informovana, Ze ji chtéji dorucit pisemnost. Timto chovanim jednoznacné projevila
vali pisemnost neprevzit. Zalovany poukazal na ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu,
z néhoz Ize dovodit, Ze zalobkyné tim, Ze odmitla jednat s pracovniky spravniho
organu prvého stupné svédomim, Ze ji chtéji dorulit pisemnost, jednoznacné
znemoznila i pfedani tohoto pouéeni. Zalobkyné& sama pfipustila, Ze vyzva k G&asti
na kontrolni prohlidce ji byla sou€asné odeslana postou a ke dni 16.3.2009 byla tato
pisemnost uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb. Spolu s vyzvou k vyzvednuti
zasilky bylo do postovni schranky zalobkyné vlozeno i pouceni o pravnich dlsledcich
fikce dorugeni. Zalobkyné& tedy byla poudena o pravnich dusledcich jiz pfede dnem
19.3.2009. Zalovany zastava nazor, Zze zalobkyné& znemoznila doruéeni pisemnosti a
zaroven predani pouceni dne 19.3.2009 a vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce byla
timto dnem dorucena. Dale zZalovany uved|, Ze spravni organy za ucelem spinéni
poucovaci povinnosti vyuzivaji k pfepravé postovnich zasilek do vlastnich rukou
standardizované typy obalek se samostatné oddélitelnym poucenim, v némz je
rovnéz uvedeno, ktery organ zasilku odesila, postovni adresa, Cislo jednaci, popf.
spisova znacka. Je na zalobkyni, aby prokazala, ze ji pou€eni o pravnich dasledcich
do postovni schranky nebylo vlioZeno. K nazoru zalobkyné, Ze pofadkova pokuta by
méla byt uloZzena pouze pokud se sankcionovany na pfedvolani nedostavi zavinéné,
Zalovany uvedl, Ze pofadkova pokuta neni sankci za prestupek, kde se zavinéni
vyzaduje, ale slouzi k zajisténi prubéhu fizeni &i jiného postupu spravniho organu,
ma pfispét k rychlejSimu prabéhu Fizeni a musi nasledovat co nejrychleji. Zavinéni se
tedy nevyzaduje a Zalobkyné musela byt minimalné srozuména s tim, ze odmitanim
kontrolnich prohlidek a nepfebiranim vyzev dojde ke zdrZzeni celého fizeni. Za
nespravny oznacil Zalovany také nazor, Zze nastane-li fikce doruceni, nenastavaji
pravni dusledky spojené s doru€ovanou pisemnosti. Spravni fad z uplatnéni fikce
doru€eni nestanovi zadné vyjimky spo ivajici napf. vtom, Ze by pravni dusledky
fikce nenastaly, pokud ma adresat néco osobné vykonat. Pravni uprava fikce
doruceni umozriuje, aby pravni dusledky spojené s doru¢ovanou pisemnosti nastaly i
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tehdy, pokud si adresat pisemnost nevyzvedne, tj. pokud se o obsahu pisemnosti
nedozvi. Jedinym zakonnym prostiedkem zvraceni dasledkd fikce je prominuti
zmeskani ukonu podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu, coz vsak
v pfipadé, kdy adresat odmitne pisemnost pfevzit, zakon neumozrniuje. Pobyt
Zalobkyné mimo adresu trvalého bydlisté povazuje zalovany za skutecCnost
v posuzované Vvéci irelevantni, nebot Zalobkyné odmitla pfevzit vyzvu osobné
dorudovanou zaméstnanci spravniho organu prvého stupné&. Zalovany uved|, Ze
acCkoliv zakon neuklada povinnost vyzvednout si zasilku, ktera byla po skonceni
ulozni doby vracena spravnimu organu, na druhé strané jednoznacéné klade ddraz na
snahu ucastnika vyzvednout si doru€ovanou pisemnost v€as, nebot po uplynuti 10
dnl se ulozena zasilka povazuje za doru€enou, at’ uz z toho faktu plyne pro adresata
jakakoliv povinnost &i pravo. Zakon tedy predpoklada, ze hrozba duasledkl fikce
doruceni pfimé&je adresata k vyvinuti aktivity spocivajici ve snaze dozvédét se jaka
pisemnost byla doruCovana, pfip. podat zadost o prominuti zmeSkani ukonu.
Odpovédnost pak nese jediné ucastnik a nelze ji pfenaset na spravni organ. V dalsi
Casti vyjadfeni se Zalovany vénoval namitkam Zalobkyné ve vztahu k doruCovani
jednotlivych pfipadl nafizeni kontrolnich prohlidek od ledna 2008 se zavérem, ze
nelze pficitat vinu za pratahy v fizeni pouze stavebnimu 0fadu, ale velka c&ast
odpovédnosti lezi na samotné Zalobkyni, ktera systematicky vyzvy k ucasti na
kontrolnich prohlidkach neprebira. Vyse uloZzené pokuty je pfiméfena okolnostem
pfipadu a neni v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledkl a k vyznamu pfedmétu
fizeni. K tvrzeni zalobkyné, Ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
jiz Fizeni o odstranéni stavby neexistuje a uloZzena poradkova pokuta je v rozporu se
zakonem, zalovany uved|, Ze ministerstvo nevyslovilo a ani nemohlo vyslovit, ze
fizeni o odstranéni stavby neexistuje, protoze toto fizeni bylo po pravu zahajeno a
Ize je ukonCit pouze v souladu se zakonem, tj. zastavenim nebo vydanim meritorniho
rozhodnuti, coz se vS8ak v posuzované véci nestalo. Uplynuti |hGty stanovené v § 71
spravniho fadu nepusobi zanik prava véc projednat, zjistit skutkovy stav a Fizeni
dokoncit. Nelze souhlasit s Zalobkyni, Ze kontrolni prohlidky byly nafizeny v rozporu
se zakonem z ddvodu, Ze Fizeni o odstranéni stavby neexistuje. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné& v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze Zalovany nespravné
posoudil jeji odvolani proti pofadkové pokuté ve vztahu k § 82 odst. 2 spravniho fadu
a poukazala na jeho povinnosti vyplyvajici zust. § 89 odst. 2 téhoz zakona.
Zalobkyn& ve svém odvolani ze dne 15.5.2009 obecné& uvedla, Ze prvostupfiovy
organ rozhodl v rozporu s pravnim predpisem, protoZze nebyly naplnény podminky
pro uloZeni pokuty. Zalobkyn& ma za to, Ze z této formulace nelze dovodit v éem
konkrétné je spatfovana nespravnost a tudiz se mél odvolaci organ zabyvat
pfezkumem celého rozhodnuti. Pfedmétem tohoto zkoumani tedy mélo byt i to, zda
a kdy zalobkyné obdrzela pfedvolani na kontrolni prohlidku. Za nespravny povazuje
zaveér zalovaného, ze vzhledem k chovani zalobkyné dne 19.3.2009 nebylo ani tfeba
dorugit ve smyslu ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu poudeni. Zalobkyné nijak blize
nezpochybnovala zavéry prvostupnoveho spravniho organu v odvolani, nebot’ tento
pripustil, Ze nedoSlo k pfedani pouceni, takze nemohla nastat fikce dorucCeni
pfedvolani a ta nastala az vdisledku dorudeni pfedvolani po$tou. Zalovany
v pribéhu odvolaciho fizeni v8ak zménil pravni posouzeni, kdyz podle né&j vznikla
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fikce doruCeni a Zalobkyni klade ktizi, Ze nezpochybnila dfive pribéh pokusu
o pfedani pisemnosti. Dale Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavérem, Zze poradkova
pokuta neni sankci za prestupek, kde se zavinéni vyZzaduje. Naopak ma za to, ze
skutkova podstata pofadkového deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona predpoklada mimo jiné existenci a naplnéni subjektivni stranky deliktu, tj.
zavinéni. Soudni judikatura jiz dfive dovodila, ze ukladani poradkovych pokut je
zaloZeno na principu subjektivni odpovédnosti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 7A 16/2000). Pfedpokladem pro uloZeni pofadkové pokuty proto podle Zalobkyné
je zjisténi o naplnéni subjektivni stranky poradkového deliktu, pficemz v uvahu
pfichazi pouze umyslna forma zavinéni nebo nedbalost védoma, kdyz zakon
vyzaduje ,zavazné“ ztéZzovani v postupu v fizeni. ,Zavazné“ ztizit provedeni kontrolni
prohlidky vSak nelze jinak, nez ve formé umyslu ¢i védomé nedbalosti. Je
nepochybné, Ze se Zalobkyné fakticky o kontrolni prohlidce nedozvédéla, nebot
vyzva ji byla doru€ena tzv. fikci doruCeni. Z hlediska procesniho vSak bylo mozné
vyzvu povazovat za doru€enou fikci, ktera nastala, avSak podle Zalobkyné je nutno
rozliSit u€inky takového doruceni jako takové a moznost na zakladé takto nastavSich
uginkd ulozit poradkovou pokutu, nebot se jedna o dvé rozlisné otazky. Zalobkyné
odmitla zavér zalovaného, Ze ucastnik spravniho fizeni je povinen oznamovat
aktualni misto pobytu spravnimu organu a je povinen aktivné zjisStovat, jaké
pisemnosti mu spravni organ zasila. Naopak se domniva, Ze zalovany mulze
doruCovat pisemnosti na kazdou adresu, kde bude ucCastnik Fizeni zastizen
(§ 20 odst. 1 spravniho fadu). Pokud zalovanému byla znama adresa, kde se
Zalobkyné zdrzuje, mohl vyzvu zaslat i na dalSi adresy. Dale zalobkyné k upfesnéni
svého tvrzeni o ,neexistujicim Fizeni“ uvedla, Ze stavebni Ufad plvodné zahgjil fizeni
o odstranéni stavby, Zalobkyné pak podala navrh na dodate¢né povoleni stavby
a v takovém pfipadé mélo byt fizeni o odstranéni stavby pferuSeno, coz se nestalo.
Pofadkova pokuta pak byla ukladana v ramci fizeni o odstranéni stavby, které
probihat nemélo, nikoliv v fizeni o dodate€ném povoleni stavby, jak tomu mélo byt.
Zalobkyn& ma za to, Ze pravni fizeni je nutno vést a skongit ve lhGtach stanovenych
ve spravnim Fadu a tyto IhGty jsou neprekrogitelné. Rizeni o odstranéni stavby nebylo
ve |haté stanovené § 71 spravniho fadu skonéeno a nebylo ani preruseno. Po
uplynuti Ihtty pak nemohly byt podle Zalobkyné &inény zadné ukony ani ukladany
poradkové pokuty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 65
a nasl. zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Magistrat mésta Pferova (dale jen ,spravni
organ prvého stupné&®) vydal dne 11.3.2009 vyzvu k u€asti na kontrolni prohlidce
tykajici se novostavby fadového rodinného domku a samostatné stojici garaze —
nepovolenou vysku zaloZeni staveb na pozemku p.C. 322/1 v k.u. Rokytnice
u Pferova, jejimz vlastnikem je Zalobkyné a vyzval Zalobkyni jako vlastnika stavby
podle ust. § 133 odst. 1 a 4 stavebniho zakona k uc€asti na prohlidce stavby, ktera se

bude konat dne 3.4.2009 ve 13:00 hod. Podle doru¢enky zaloZené ve spravnim spise
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nebyla zalobkyné zastizena v misté trvalého bydlisté a zasilka byla ulozena na posté
dne 16.3.2009, pficemz ze zaznamu poStovni doruCovatelky vyplyva, ze vyzva
k vyzvednuti uloZzené poStovni zasilky s pouenim o pravnich duasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky byla zanechana. Dle protokolu ze dne
19.3.2009 &.j. 2007/2683/SU/Ma se téhoz dne pracovnici spravniho organu prvého
stupné pokusili o doruCeni téZe pisemnosti Zalobkyni u jejiho zaméstnavatele ve
vojenském zafizeni Bochot. Ukonu se Uéastnil vedouci stavebniho ufadu Ing. J. J.,
pravnik stavebniho ufadu Mgr. |. B. a opravnéna doruCovatelka spravniho organu
RNDr. I. M., dale byl pfitomen pplk. MUDr. J. B.. Dle obsahu protokolu po pfijezdu
do vojenského zafizeni Bochof bylo pracovnikim spravniho organu sdéleno pplk.
MUDr. B., Ze Zalobkyni informoval o jejich pfitomnosti a o tom, Ze ji zadaji, aby
prevzala pisemnost, pfiemz Zalobkyné sdélila, Ze stémito osobami odmita
komunikovat. Protokol podepsaly vSechny zu€astnéné osoby. Dle ufedniho zaznamu
spravniho organu z téhoz dne jednani s pplk. MUDr. B. probihalo na chodbé tzv.
oSetfovny a v jeho pribéhu prochazela okolo Zalobkyné, kterou jeji nadfizeny oslovil
v umyslu zprostfedkovat jednani mezi ni a pracovniky spravniho organu. Zalobkyné
vyslovné sdélila, Ze s nimi odmita hovofit a Ze jiz podala Zalobu k soudu. Na otazku
vedouciho stavebniho Ufadu, zda odmita prevzit pisemnost sdélila, Ze s nim nebude
hovofit, nema k véci co fict a napfisté jedna pouze prostfednictvim svého pravnika.
Dle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 3.4.2009 se ke kontrolni prohlidce
nedostavil nikdo s vyjimkou pracovnikl spravniho organu prvého stupné a
spole¢nosti Geokam Prerov s.r.o. Dne 16.4.2009 pod &.j. 2009/2776/SU/Bez vydal
spravni organ prvého stupné rozhodnuti, jimz ulozil Zalobkyni pofadkovou pokutu
podle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot zavaznym zpusobem
ztéZuje postup v fizeni o nafizeni odstranéni stavby stim, Ze se na vyzvu ze dne
11.3.2009, ktera ji byla doruc¢ena dne 19.3.2009, nezucastnila kontrolni prohlidky,
ktera se konala dne 3.4.2009, ackoliv je k tomu jako stavebnik povinna podle ust. §
133 odst. 4 stavebniho zakona. V odivodnéni spravni organ prvého stupné uved|, Zze
Zalobkyné pfi neuspésném pokusu o doru€eni dne 19.3.2009 odmitla se zastupci
spravniho organu komunikovat, coz je projevem vule odmitnuti pfevzeti pisemnosti a
i kdyZz znemoznila svym chovanim pfedani pouceni o pravnich dasledcich odmitnuti
prevzeti pisemnosti, nebylo tohoto pouceni tfeba ve smyslu ust. § 24 odst. 3
spravniho fadu, nebot' stejnopis vyzvy k uc€asti na kontrolni prohlidce dne 3.4.2009
byl Zalobkyni zaslan posStou na adresu jejiho trvalého bydlisté, zasilka byla podle
prohlaseni doruCovatele uvedeného na pisemnosti ke dni 16.3.2009 ulozena
u postovniho uUradu, pfiCemz pouceni o pravnich dusledcich ve smyslu § 24 odst. 3
a § 23 odst. 5 spravniho fadu bylo Zalobkyni pfedano s oznamenim o uloZeni zasilky
u postovniho uUfadu. Spravni organ prvého stupné tak vyhodnotil, ze vyzvu k ucasti
na kontrolni prohlidce povazuje za doru€enou dne 19.3.2009. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného, ktery dospél k zavéru, Ze fikce doruCeni nastala dne
19.3.2009, kdy Zalobkyné odmitla prevzeti pisemnosti na svém pracovisti a zaroven
znemoznila pfedani pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Skutecnost, Ze
stejnopis vyzvy byl navic Zalobkyni doru¢ovan na adresu trvalého bydlisté, pfiCemz
ke dni 16.3.2009 byl uloZzen u provozovatele postovnich sluzeb, na tomto zavéru nic
neméni a Zalovany povazuje namitky zalobkyné tykajici se nedoruCeni vyzvy
s ohledem na jeji nepfitomnost v misté trvalého bydlisté za irelevantni.
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Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro doru€ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru€ovany pisemnosti, na adresu
jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li dorueni sam spravni organ, mohou
osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé doru€ovani podle
§ 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem
pfipustnym podle § 20, pisemnost se uloZzi.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni
0 neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dnU vyzvedl; sou€asné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vliozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pfipadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto
pouceni musi obsahovat i oznaCeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila,
a jeho adresu.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhuty.

Podle ust. § 24 odst. 3 spravniho fadu jestlize adresat pisemnosti, ktery je
fyzickou osobou, nebo fyzicka osoba, které ma byt pfedana pisemnost adresovana
pravnické osobé&, pokus o doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne pfevzit
nebo Ze neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, pfeda se ji pouceni
o pravnich dusledcich, které z jejiho jednani uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji;
nového pouceni vSak neni zapotiebi, pokud se ho adresatovi dostalo jiz podle § 23
odst. 5.

Podle ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu jestlize osoba uvedena v odstavci 3
predani pouceni znemozni nebo jestlize i pfes pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle
odstavce 3 doru€eni neumozni, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy
k neuspéSnému pokusu o doruceni doslo.

Krajsky soud se pfedevSim zabyval stéZejni Zalobni namitkou tykajici se
doruceni vyzvy k ucasti na kontrolni prohlidce konané dne 3.4.2009 zZalobkyni. Podle
obsahu spravniho spisu doruc€oval spravni organ prvého stupné uvedenou vyzvu
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Zalobkyni dvéma ruznymi zpusoby. Jednak prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, jednak prostfednictvim vlastnich zaméstnancu v misté pracovisté Zalobkyné.
K faktickému prevzeti pisemnosti Zalobkyni nikdy nedoslo z duvodu, které jiz byly
shora opakované popsany. Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, Zze doSlo k doru€eni pisemnosti fikci, nebot Zalobkyné pfi dorucovani
v misté svého pracovisté dne 19.3.2009 odmitla prevzeti pisemnosti, ¢imZ sice
znemoznila rovnéz predani pouceni o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti, toho vSak nebylo zapotfebi, nebot stejnopis pisemnosti ji byl zaslan
posStou na adresu jejiho trvalého bydlisté a ackoliv nebyla zastizena a pisemnost
neprevzala, bylo ji podano oznameni o uloZeni zasilky u postovniho ufadu, vCetné
pouceni o pravnich dlsledcich ve smyslu ust. § 24 odst. 3 a § 23 odst. 5 spravniho
fadu, coz je dolozeno prohlasenim postovniho doruCovatele na obalce pisemnosti,
ktera byla jako nedoru€ena vracena zpét spravnimu organu prvého stupné a je
soucasti spravniho spisu. Dnem uloZeni pisemnosti u poStovniho uradu byl pfitom
den 16.3.2009. Jinymi slovy spravni organ prvého stupné ve své uvaze vychazel m;.
z ust. § 24 odst. 3 véty za stfednikem, kdy nového pouceni neni zapotrebi, pokud se
ho adresatovi dostalo jiz podle § 23 odst. 5, pficemz toto ustanoveni upravuje, ze
zaroveri s oznamenim podle § 23 odst. 4 se adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. V podaném odvolani zalobkyné tvrdila, ze
vyzva ze dne 11.3.2009 ji nebyla doruCena, dale pak rozvedla, Ze si vyzvu nemohla
vyzvednout z duvodd zvlast hodného zfetele, pfiCemz predlozila své Cestné
prohlaseni a zaroven &estné prohlaseni M. C., v nichz se shodné& uvadi, Ze se
v mésici bfeznu 2009 nenachazela na adrese svého trvalého pobytu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné je zcela
irelevantni, nebot vyzva ji byla doruCovana dne 19.3.2009 zaméstnanci spravniho
organu prvého stupné v misté jejiho pracovisté a Zalobkyné&, ackoliv byla svym
nadfizenym upozornéna, ze pracovnici spravniho organu ji chtéji dorucit pisemnost,
odmitla s témito osobami jednat, ¢imz projevila vuli pisemnost nepfevzit, takze
znemoznila jeji doruCeni a zaroven predani pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho
fadu. Ztoho Zalovany dovodil, Ze je nutné povaZovat pisemnost za doruéenou
v souladu s ust. § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu a vyzva byla doru¢ena 19.3.2009.
Skutecnost, Ze stejnopis této pisemnosti byl Zalobkyni doru¢ovan na adresu trvalého
bydlisté, na tomto faktu nemuze nic zménit. Takto vyjadfenou uvahu Zalovaného
povazuje krajsky soud za nepfesnou a matouci. Ddvodem je pfedevSim pouhy odkaz
na ust. § 24 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zmifiovana ustanoveni jsou pfitom pomérné
obsahla, a je proto nezbytné interpretovat je pfesné a priléhavé k okolnostem
kazdého konkrétniho pfipadu. AcCkoliv spravni organ prvého stupné za timto ucelem
zvolil podrobnou a pomérné vystizné vyjadifenou uvahu, Zalovany jiz takto
nepostupoval a z jim pouzité formulace nelze ani jednoznacné usoudit, zda se zcela
ztotoznil s ndzorem vyjadifenym spravnim organem prvého stupné €i nikoliv. Zde ma
soud na mysli pfedevsim kliCovou otazku pouceni Zalobkyné o nasledcich odmitnuti
prevzeti pisemnosti €i nepfevzeti pisemnosti, kdyz spravni organ prvého stupné tuto
podminku fikce doruceni shledal splnénou v souladu s ust. § 24 odst. 3 véty za
stfednikem (acCkoliv také presné neoznalil zakonny text, lze uvedené dovodit
z obsahu jeho pravni tvahy). Zalovany se v$ak takto pregnantné nevyjadfil a odkazal
pouze na ust. § 24 odst. 3 a 4, coZz je odkaz velmi obecny s ohledem na jiz
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zminovanou obsSirnost téchto ustanoveni a navic rozporny s pfedchozim tvrzenim, ze
Zalobkyné znemoznila pfedani pouceni. Matouci je také vyjadieni zalovaného, ze
pokus o doruceni prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb povazuje za zcela
irelevantni, a to za situace, kdy ulozeni pisemnosti u posStovniho ufadu a oznameni
této skuteCnosti zalobkyni spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti pisemnosti bylo spravnim organem prvého stupné shledano jako
zasadni skutec€nost pro konstrukci fikce doru€eni pisemnosti zalobkyni. Vyvstava tak
znovu otazka, zda se Zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu prvého stupné
Ci zda a z jakého duvodu dospél k jinému zavéru. Podrobnéjsi uvahu Ize sice nalézt
ve vyjadreni Zalovaného k obsahu Zaloby, kde Zalovany argumentuje podstatné
presnéji a vyjadfuje ucelenéji svou pravni Uvahu vedouci k zavéru o doruceni
pisemnosti Zalobkyni, i kdyZ i zde shledava pokus o doruceni prostfednictvim
poskytovatele posStovnich sluzeb za irelevantni. Soud v§ak nemuze akceptovat
dodateCnou argumentaci pravni uvahy, kterou zalovany pfedestfel ve vyjadieni
k Zalobé&, nebot je povinen posuzovat obsah napadeného rozhodnuti v navaznosti na
pribéh spravniho Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a obsah spravniho spisu.
V posuzované véci vSak v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného argumentace
v nejpodstatnéjsi Casti jeho zavéru absentuje, kdyZ se omezuje pouze na obecny
odkaz na zakonna ustanoveni. Lze proto pfisvédcit divodnosti namitky zalobkyné, ze
vtomto bodé je napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné (srov.
pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7.1994 ¢.j. 7A 521/93-28).
Nelze ani pfijmout argumentaci Zalovaného, Ze zalobkyné ve svém odvolani
nenamitla, Ze fikce doruceni nastala v jiném okamziku, nebo Ze okolnosti doruceni
jsou nejednoznacné nebo Ze neznemoznila pfedani pouceni. Otazka doruceni
pisemnosti je totiz v posuzované véci zcela prioritni a za situace, kdy Zalobkyné
zpochybnila, byt velmi obecné&, dorucCeni pisemnosti jako takové, bylo prvofadou
povinnosti odvolaciho organu se touto pravni otdzkou podrobné zabyvat. Zvlasté pak
za situace, kdy doruCovani neprobéhlo standardnim zplsobem a kdy konstrukce
fikce doruceni, k niz pfistoupil spravni organ prvého stupné, vychazela z pravnich
ukonu, které se vztahovaly k obéma zvolenym zplsobum doruceni, bylo nezbytné,
aby se odvolaci organ k této otazce vyjadfil zcela pfesné a srozumitelné.

Vzhledem ke shora uvedenym pravnim zavéridm shledal krajsky soud
nadbyteCnym zabyvat se za této procesni situace dalSimi zZalobnimi namitkami.
Pfesto v8ak soud povazuje za vhodné zminit k namitce Zalobkyné tykajici se
subjektivni stranky zavinéni pfi spachani spravniho deliktu podle ust. § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, Ze touto pravni otdzkou se jiz zabyval NejvysSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 10.2.2010 ¢&.j. 1As 2/2010-80 vydaném v jiné pravni
véci Zalobkyné, tykajici se skutkové obdobné situace, kde ucinil zavér, ze zavazné
ztéZovani postupu v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky je objektivni strankou
deliktu, konkrétné nasledkem jednanim pachatele. Z objektivni stranky deliktu vSak
nelze dovozovat tu kterou formu zavinéni reprezentujici vnitini psychicky stav
pachatele ke spachanému deliktu. Ze zavaznosti deliktu tedy nevyplyva, jaké forma
zavinéni je nebo neni nutna pro naplnéni subjektivni stranky deliktu, nebot’ stejné
zavazné lIze ztézovat postup v fizeni Ci provedeni kontrolni prohlidky jednanim
umysinym | nedbalostnim — vé&édomym i nevédomym. S timto nazorem se krajsky
soud zcela ztotozriuje.
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Pro uplnost shledal soud nezbytnym vyjadfit také svlj nesouhlas s pravnim
nazorem zalobkyné&, Ze nebylo-li meritorni rozhodnuti vydano v zakonné Ihuté, resp.
tato |hita nebyla Fadné prodlouzena, nejsou spravni organy opravnény pokracovat
v fizeni. Spravni fad s prekroCenim Ihut stanovenych v § 71 spravniho Fadu
Zalobkyni tvrzené pravni nasledky nespojuje. Zakonnou formou ukonceni spravniho
fizeni vedeného podle spravniho fadu je bud vydani meritorniho rozhodnuti nebo
zastaveni fizeni, jak spravné uved| zalovany ve svém vyjadreni k zalobg, pfiemz ani
ust. § 66 spravniho fadu, které upravuje taxativné divody, pro které lze spravni
fizeni zastavit, takovy divod zastaveni fizeni nezna.

Z vy8e uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.). SoucCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly naklady s timto fizenim v souvislosti se
zaplacenim soudniho poplatku ve vySi 2.000,- KC a s pravnim zastoupenim, a to za 3
ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K& podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., v platném znéni (§ 6 odst. 1, § 7,8 9, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §13
odst. 3 citované vyhlasky). Celkové &ini nahrada nakladu Fizeni ¢astku 9.200,- K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o.s.F.“), tykajici se pravni moci, stanovil soud
Zalovanému k pInéni IhGtu 30 dnu (srov. ust. § 54 odst. 4 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1
o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nadhradu nakladl fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobkyni
v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku je mozno podatkasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 2. zaii 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Tereza Polaskova prfedsedkyné senatu



