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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné V. D., proti zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu
inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé, Praskova 194/11, o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2009 ¢.j. ZKI-O-31/182/2009/60, ve véci opravy

chyby v katastru nemovitosti,
takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 27.6.2010 doruCenym krajskému soudu dne 8.7.2010 se
Zalobkyné domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2009 ¢.j.
ZKI-0-31/182/2009/60, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Prerov ze dne
11.2.2009 ¢.. OR-111-2008-808/14, jimz bylo rozhodnuto, Zze parcely katastru
nemovitosti & 322 a 731 v k.u. Cechy budou v katastru nemovitosti evidovany a
zobrazeny podle dosavadniho stavu katastralni mapy, podle vysledki obnoveného
operatu novym mapovanim a dale, ze parcely katastru nemovitosti ¢. 324 a 743/1
v k.u. Cechy budou v katastru nemovitosti evidovany a zobrazeny podle vysledkd
neméfického zaznamu pro opravu chybného zobrazeni v katastralni mapé, cislo
neméfického zaznamu 160/2009, parc. €. 324, trvaly travni porost s vymérou 3559
m2, parc. ¢. 743/1, ostatni plocha s vymérou 6856 mZ.

Krajsky soud se pfedevsim zabyval otazkou, zda Zaloba, kterou se Zalobkyné
domaha pFfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného a vysloveni jeho
nicotnosti, byla podana v zakonné |haté. Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen s.f.s.) Ize podat Zzalobu do
dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhGtu jinou. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zmeskani Ihaty pro podani zaloby
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nelze prominout. Zvlastni zakon, kterym je v daném pfipadé zakon €. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni jinou Ihitu pro podani
Zaloby nestanovi.

Z doruCenky predlozené zalovanym krajsky soud zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 11.5.2009 a poslednim dnem prekluzivni
dvoumésicni Ihaty k podani zaloby byl proto den 13.7.2009. Ve smyslu ust. § 40
odst. 2 s.F.s. Ihdty urené podle mésicl konci sice uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcCil pocatek Ihuty, avSak den 11.7.2009 pfipadl na
sobotu, takZze ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s.F.s. je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den, coz bylo pondé&li 13.7.2009. Zaloba vSak byla podana
k postovni pfepravé az dne 7.7.2010.

Jelikoz Zaloba byla podana po uplynuti zakonné dvoumésicni Ihity urCené
podle ust. § 72 odst. 1 s.F.s., pficemz zmeskani |hity nelze podle odst. 4 citovaného
ustanoveni prominout, krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobu jako
opozdénou odmitl. Ve svém rozhodnuti vychazel krajsky soud z ustalené judikatury
spravnich soudu, z niz |ze poukazat napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 30.3.2006 ¢.j. 7 Afs 31/2005-94, kde NSS vyslovil, Ze z ust.
§ 71 odst. 2 véta treti s.i.s. nevyplyva, Ze by Zalobni body, v nichz Zalobce namita
nicotnost spravniho rozhodnuti, bylo mozno uplatnit kdykoli, tedy i mimo ¢asovy
ramec vymezeny lhatou pro podani Zaloby, resp., Ze by namitka nicotnosti spravniho
rozhodnuti méla jiny charakter nez Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s. a bylo by ji mozZno uplatnit v podstaté kdykoliv. Obdobné na tuto pravni otazku
nahlizi také rozsudek NSS ze dne 21.4.2005 ¢.j. 4 As 31/2004-53 publikovany ve Sb.
NSS pod & 619/2005, v némz dospél NSS k zavéru, ze v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu mdize soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s.F.s.) jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba
sama neni nepripustna (§ 76 odst. 1 pism. d), § 68 s.f.s.). Analogicky Ize citovany
judikat vztahnout i na situaci, kdy Zaloba nesplfiuje podminky soudniho pfezkumu
z ddvodu opozdénosti.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu

v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



