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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné G. M. G., t.€. Véznice Opava, proti Zalované Véznici Opava,

ve véci pfestéhovani Zalobkyné z cely €. 100,
takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadna z Gdastnic Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou ksoudu 13.9.2010 domé&ha, aby byla
prestéhovana zpét do cely €. 100 a véc proSetfena oddélenim prevence a stiznosti
Zalované s tim, Zze pokud ma byt kdo z cely €. 100 odstéhovan, pak jina odsouzena.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

S.ts. v § 4 odst. 1 pism. a) zavadi legislativni zkratku ,spravni organ®.
Za spravni organ je mozné povazovat pouze organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ,
avSak pouze tehdy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pouze tehdy, pokud Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti vydanému spravnim organem v oblasti vefejné spravy,
je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. V ostatnich vécech organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, fyzicka nebo pravnicka osoba
nebo jiny organ spravnim organem neni, a proto soud nemulze jeho akty
pfezkoumavat v fizeni o Zalobach podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. ani jinak zasahovat
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do jeho svébytné Cinnosti. Skute€nost, Ze tentyZ subjekt zaroven muize vystupovat
jako spravni organ a v jiné pfipadé jako spravni organ vystupovat nebude,
Ize dovodit napfiklad z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.2.1999, sp. zn. I. US
505/98 (dostupny na www.judikatura.cz). Ustavni soud uved!, e za akt organu
vefejné moci se povazuje také jednani konkrétniho funkcionafe organu verejné moci,
pokud rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech subjektl. Pokud vsak
funkcionaf organu vefejné moci vykonava zakonem zaloZené pravo a povinnost
Lidit podfizené, nejedna jako organ vefejné moci. Nejde o rozhodovani organu
vefejné moci, nebot nerozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech
nepodfizenych subjektl, ale jde o ,fizeni® podfizenych individualnimi pokyny
a rozkazy na zakladé zadosti o pfijeti do sluzebniho poméru, jde tedy o interni
sluzebni vztah nadfizenosti a podfizenosti dobrovolné pfijaty.

Zalobkyné Zalobou napadéa rozhodnuti o pfestéhovani Zalobkyné do jiné cely.
Soud se proto musel nejprve zabyvat tim, zda Zalovana v dané véci rozhodovala
o pravu Ci povinnosti zalobkyné v oblasti vefejné spravy, resp. zda vystupovala jako
spravni organ ve smyslu s.F.s.

Vykon trestu odnéti svobody je v obecné roviné upraven v c&asti ftreti,
oznacené ,fizeni pfed soudem®, hlavé dvacaté prvni, oznaené ,vykonavaci fizeni*,
oddilu druhém zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Na rozdil od vykonu
rozhodnuti podle zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktery je vykonem
soudnictvi, nikoli vykonem vefejné spravy, at jej provadi soud nebo soudni exekutor,
nelze stejny zavér bez dalSiho uCinit v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody.
Je tomu tak proto, Zze podle § 3 zak. & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, je organem zajistujicim vykon tohoto trestu V&zeriska sluzba Ceské
republiky, ktera je statnim organem, zfizenym zak. €. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé& a justiéni strazi Ceské republiky. Jeji Ukony ve vztahu k odsouzenym nejsou
ze zakona vykonem soudnictvi. V Cele véznice stoji feditel véznice (§ 1 odst. 4 téhoz
zakona). Reditel véznice je v8ak spravnim organem pouze v téch pfipadech, ve
kterych mu bylo zakonem svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (napfiklad podle § 11 odst. 1 vyhl.
€. 10/2000 Sb. vydava feditel véznice rozhodnuti o vysi naklad vykonu vazby).

Podle § 3 odst. 1 zak. €. 169/1999 Sb. stfeZeni odsouzenych, dozor nad nimi,
metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajiStuje
Vézenska sluzba Ceské republiky. Vézenska sluzba &ini v prib&hu vykonu trestu
ve vztahu k odsouzenym nepfeberné mnozstvi €innosti, v ramci ukolu ji stanovenych
spravniho organu ve smyslu s.f.s., nebot kazdy ukon neni vysledkem rozhodovani
o pravu C&i povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Vézenska sluzba
napfiklad prostfednictvim programi zachazeni soustavné pusobi na osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu
vazby s cilem vytvofit pfedpoklady pro jejich fadny zpUsob zivota po propusténi [§ 2
odst. 1 pism. c) zak. €. 555/1992 Sb.]. Béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen
podrobit se vnitfrnimu fadu véznice, ktery kromé jiného vymezuje druh a obsah
Cinnosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud povinné
nebo dobrovolné, pficemz okruh konkrétnich Cinnosti, kterych je odsouzeny povinen
se zucastnit nebo které muze vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni (§ 40
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odst. 1 zak. €. 169/1999 Sb.). K dosazeni ucelu vykonu trestu véznice stanovi
pro kazdého odsouzeného program zachazeni jako zakladni formu cilevédomého a
komplexniho pusobeni na odsouzeného (§ 40 odst. 2 téhoz zakona). Pravidelnou
soucasti programu zachazeni je urCeni zplsobu zaméstnavani odsouzeného,
jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni Cinnosti, smérujici
k vytvofeni pfedpokladd pro jeho samostatny zplsob zZivota (§ 41 odst. 3 téhoz
zakona). K dosazeni ucelu trestu Vézeriska sluzba pusobi na odsouzené,
krom jiného stanovenim program( zachazeni, a odsouzeni jsou podle § 28 zak.
€. 166/1999 Sb. predevSim povinni plnit pokyny a pfikazy zaméstnancu Vézenské
sluzby. PUsobeni na odsouzené realizované konkrétnimi pokyny a pfikazy a tomu
odpovidajicimi  povinnostmi  odsouzenych neni rozhodovanim o pravech
Ci povinnostech odsouzenych v oblasti vefejné spravy, nybrz projevem ,fizeni®
odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Vézenské sluzby v ramci pravniho
vztahu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem soudu o ulozZeni trestu odnéti
svobody. Pouze v pfipadé, Ze by timto aktem ,fizeni“ bylo rozhodovano o pravu
Ci povinnosti odsouzeného, na které je za splnéni zakonnych podminek pravni narok,
vystupovala by v konkrétni véci Vézeriska sluzba Ci jeji slozka jako spravni organ
ve smyslu s.f.s.

Prestéhovani zalobkyné do jiné cely neni rozhodovanim o jejim pravu
na ubytovani v konkrétni cele, nebot’ Zzalobkyni takové pravo nepfislusi. Do Cinnosti
Vézeniské sluzby a jejich slozek, ktera neni vysledkem rozhodovani spravniho
organu ve smyslu s.F.s., neni soud ve spravnim soudnictvi opravnén nijak zasahovat,
nebot’ k tomu nema pravomoc.

Vzhledem k tomu, Ze spravni soud ma ve spravnim soudnictvi v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt pravomoc rozhodovat pouze tehdy,
pokud Zaloba sméfuje proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy spravnim
organem, a Zalovana v dané véci nevystupovala jako spravni organ, neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout o zalobé Zalobkyné sméfujici
proti jejimu pfestéhovani z cely €. 100.

Zaloba neni ani navrhem na zahdjeni jiného typu Fizeni podle § 4 s.F.s.,
kdyz kupfikladu i v pfipadé Zzaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu [§ 4
odst. 1 pism. c) s.f.s.] je poskytovana ochrana proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, kterym v daném pripadé zalovana nebyla.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZz nedostatek
pravomoci soudu je nedostatkem podminky fizeni, ktery neni odstranitelny.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pfi svém rozhodovani vychazel
z konstatni judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o tom,
jaka rozhodnuti smérfujici vicéi odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody
podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. napf. usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.11.2006 ¢.j. 57 Ca 166/2006-14 publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu CR pod & 1144/2007), s jejimiz zavéry se plné
ztotoznuje a neshledal divod se od nich v tomto posuzovaném pripadé odchylit.
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S ohledem na nepfezkoumatelnost prestéhovani Zalobkyné zcely ¢. 100
ve spravnim soudnictvi jiz soud nerozhodoval o navrhu Zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkll a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz

Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladui fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenije m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 1. fijna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



