32Cad 55/2009-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné N. S ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, o plny invalidni dichod, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.4. 2009, ¢. X, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim shora uvedenym zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
v Praze zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni.
V odlvodnéni odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Trutnové (dale jen OSSZ) ze dne 30.3. 2009, dle kterého z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u
Zalobkyné ¢ini pouze 20% a nespliuje tak zakonnou podminku pIné invalidity dle §
39 zakona o duchodovém pojisténi, tj. pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66%.

Zalobkyné& véas podanou Zalobou napadla rozhodnuti Zalované a domahala
se jeho pfezkoumani. V Zalobé a jejim doplnéni popsala sv(j zdravotni stav, uvedla
Ze psychicky na tom neni dobfe, |€Ci se na psychiatrii, bere |€ky. Nesouhlasi proto s
posouzenim svého zdravotniho stavu Iékafem OSSZ, je pfesvédcena, Ze je invalidni
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a mél by ji byt pfiznan invalidni didchod. K Zalobé pfilozila psychiatricky nalez ze dne
6.8. 2009. Navrhla zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalSimu Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z lékafské dokumentace OSSZ
v Trutnové posudkem lIékarky ze dne 30.3. 2009. Zjeho obsahu vyplyva, Ze u
Zalobkyné byla diagnostikovana vlekla téZzka uzkostné- depresivni porucha, stav po
oboustranné ovarektomii (1984,1991) a hysterektomii (2006), klimaktericky syndrom,
urologické potize, recidivujici infekce, impingement pravého ramenniho kloubu,
recidivujici febrilni stavy. Lékarka OSSZ oznacila za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné vleklou téZkou uzkostné-depresivni
poruchu. Toto postizeni zafadila a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti stanovila dle kap. V, polozky 3, pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky €. 284/1995
Sb.,v platném znéni [tj. poruchy nalady (afektivni poruchy) — manicke, bipolarni,
depresivni] na 20%. Dale uvedla, Ze stanovena mira poklesu se ve smyslu ust. § 6
odst. 4 a 5 cit. vyhlasky neméni ( navyseni horni hranice nebo snizeni dolni hranice o
maximalné 10%). V posudkovém vyroku lékaika OSSZ uvedla, Ze Zalobkyné neni
pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, neni ani
CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1) a 2) téhoz zdkona, nejedna se ani o zdravotni
postizeni uvedené v pfilohach €. 3 a €. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb., v platném znéni.

Na zadost krajského soudu byl ve véci dne 2.10. 2009 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Hradci
Kralové (dale také jen PK). Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na
podkladé spisové dokumentace OSSZ a odbornych lékafskych nalezl v ni
obsazenych, zdravotni dokumentace od oSetfujici praktické lékarky a na zakladé
vlastnich poznatk(l. Posouzeni provedla za uc€asti odborného Iékafe psychiatra. Po
vyhodnoceni |ékarfské dokumentace povazovala PK ve shodé s lékafkou OSSZ za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné rovnéz
vleklou téZzkou uzkostné-depresivni poruchu. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti stejné oznaceného rozhodujiciho zdravotniho postizeni vsak
stanovila dle kapitoly V, polozky 4, pism. c) pfilohy &. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. (tj.
neurotické, stresové a somatomorfni poruchy, uzkostné a fobické poruchy,
obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy pfizpusobeni, disociaéni
poruchy) na 25%. Pro uziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky nezjistila dalSi posudkové
vyznamné skute€nosti. V oduvodnéni svého posudkového zavéru uvedla, Ze
posudek PK se liSi od posudku lékafky OSSZ v Trutnové ze dne 30.3. 2009
v posouzeni dle jiného pismene stejné kapitoly prilohy €. 2 cit. vyhl., liSi se i ve vysSi
procentniho hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, neliSi se
v posouzeni invalidity. V posudkovém zavéru a vyroku PK uvedla, Ze zdravotni stav
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Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni
invalidity.

Pfi jednani soudu dne 14.1.2010 zalobkyné podrobné popsala své psychické
potize, uvedla, ze neni schopna se pIné zaradit do pracovniho procesu. Dale uvedla,
Ze s psychickymi potizemi se IéCi nepravidelné od roku 1999. Jeji stavy se zhorsily,
proto od unora 2009 pravidelné dochazi a I&€Ci se u psychiatricky MUDr. X. Pfredlozila
zpravu od této Iékarky ze dne 5.1. 2010.

Soud jednani odrocCil na neurcito za ucelem vyzadani doplnujiciho posudku od
PK s pracovistém v Hradci Kralové, nebot PK uvedené odliSné zarfazeni stejného
rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni vabec nezduvodnila (jeji hodnoceni se lisi i
v uvedeni jiné polozky, nikoli pouze pismene), a proto zavér PK nemuZze soud bez
nalezitého objasnéni a doplnéni povazovat za presvédCivy. SouCasné soud PK
upozornil na obecné posudkové zasady citované v uvodu vySe uvedené kapitoly V —
duSevni poruchy a poruchy chovani, v nichz se uvadi, ze ,nezbytnou soucasti
funkéniho posouzeni musi byt i psychologické vysetfeni“. Ulozil proto PK, aby
zajistila psychologické vySetfeni zalobkyné a aby zdlUvodnila zafazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni u zalobkyné dle nalezité polozky a pismene dle kap. V pfilohy
C. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. se stanovenim konecné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a uvedla v ¢em a pro€ se jeji zavér lisi od hodnoceni
provedeného lékarkou OSSZ.

PK s pracovistém v Hradci Kralové ve svém doplfiujicim posudku ze dne 30.4.
2010 vyhovéla zadosti soudu a zajistila psychologické vySetfeni Zalobkyné
(psychologicky nalez PhDr. Slabé ze dne 24.3.2010). Odlvodnila, Ze v pfipadé
Zalobkyné se nejedna o psychotické postiZzeni (jak hodnotila Iékarka OSSZ), ale o
onemocnéni neurotického charakteru, které je tfeba hodnotit podle polozky 4 vySe
uvedené kapitoly V pfilohy €. 2 cit. vyhlasky. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti PK hodnotila jako téZzké postizeni podle pism. c) polozky 4, kde je rozmezi
25-50% na dolni hranici uvedeného rozpéti, tj. 25%, protoZe se jednalo pouze o
opakujici psychické postizeni, které bylo IéCeno zcela nepravidelné vzdy
v navaznosti na jiné somatické postizeni. Setrvala proto na svém posudkovém
zavéru ze dne 2.10. 2009, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav
Zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity .

PFi dalSim jednani soudu dne 3.6. 2010 Zalobkyné vznesla opakované namitky
k dosavadnimu posouzeni sveého zdravotniho stavu a pozadala o jeho nezavislé
pfezkoumani.

Soud navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani o nezavislé pfezkoumani
jejiho zdravotniho stavu vyhovél a pozadal PK s pracovistém v Praze o vypracovani
dalSiho posudku. Svoji zadost odUvodnil skuteénosti, Ze psychické potize zalobkyné
se datuji od roku 1999, IéCi se nepravidelné (coz muze byt pravé i vlivem
onemocnéni), jedna se o téZkou formu vleklé uzkostné depresivni poruchy, kde je
procentni mira poklesu stanovena v pasmu 25-50%.
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PK s pracovistém v Praze ve svém posudku ze dne 14.9. 2010 provedla
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v jeji pfitomnosti za uCasti odborné Iékarky
z oboru psychiatrie a na zakladé vySe citované dostupné zdravotni dokumentace
Zalobkyné. V posudkovém zavéru uvedla, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byla
Zalobkyné po opakovanych gynekologickych vykonech, kdy hormonalni léCba byla
ukonCena po hysterektomii vroce 2006, od té doby jsou gynekologem obtize
hodnoceny jako klimakterické. Zrekapitulovala, Zze od roku 1999 je zalobkyné
v evidenci psychiatra, kde je uvadéna fada spiSe polymorfnich steskl. Je uvadéna i
problematicka tolerance medikace, aC v celé psychiatrické dokumentaci jsou
uvedeny pouze 3 preparaty z mohutné Skaly antidepresiv. Porucha hybnosti pravého
ramene je dle PK posudkové nevyznamna, nebyly zaznamenany projevy chronické
infekce mocovych cest ani zanétu mocového méchyre, vertebrogenni potize byly bez
projevu kofenového drazdéni. PK za rozhodujici zdravotni postiZzeni Zalobkyné
oznacila onemocnéni okruhu neurotickych poruch, které je zvyraznéno
klimakterickymi obtizemi. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné proto
hodnoti shodné jako PK pracovisttm v Hradci Kralové i pfi zohlednéni
psychologického nalezu ze dne 23.4.2010 podle kapitoly V, polozky 4, avSak pism.
a) pfilohy €. 2 vySe cit. vyhladky na 10%. Dale uvedla, Zze k hodnoceni dle pism. b),
c), a d) uvedené polozky 4 ani k vyuziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky nema PK medicinské
zduvodnéni. V posudkovém vyroku uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné plné invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Neslo o
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela mimofadnych podminek a
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacné neztéZoval obecné Zivotni podminky.

Zalobkyné& uvedla, Ze z davodu zdravotnich potiZi se neciti na zafazeni do
pracovniho procesu. Ma za to, Ze jeji zdravotni stav nebyl l|ékafi pochopen,
nesouhlasi stim, jak byl zhodnocen. Trva na pfiznani invalidniho didchodu. Na
nakladech fizeni pozadovala pfiznat cestovné za tfi cesty z mista bydliSté k jednani
soudu a zpét a za jednu cestu z mista bydlisté do Prahy k jednani PK a zpét.

Povéfena pracovnice Zalované s odkazem na vypracované posudky o
zdravotnim stavu Zalobkyné, podle kterych stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nedosahuje intenzity potfebné pro vznik naroku na plny
invalidni dichod, navrhla zamitnuti zaloby. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) i sdukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a po provedeném
dokazovani s pfihlédnutim k pfislusnym zakonnym ustanovenim dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v
platném znéni, ma pojisténec narok na pliny invalidni dichod, jestlize se stal a) pIné
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invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) pIné invalidnim nasledkem
pracovniho urazu.

Podle § 39 téhoz zakona, je pojisténec plné invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66%, nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 cit. zakona je pojiSténec Castecné invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleCné cinnosti nejméné o 33%. Podle odstavce 2
citovaného zakonného ustanoveni je pojiSténec CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zna¢né ztézuje obecné zivotni podminky.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je ktakovému posouzeni
povolana ze zakona Posudkova komise MPSV CR (§ 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni). Obé komise
zasedaly v fadném slozeni, za uc€asti odbornych lékaft psychiatrd a zdravotni stav
Zalobkyné hodnotily na zakladé vySe citované zdravotni dokumentace a Iékafskych
nalezu.

Soud nema odborné medicinské znalosti pro zavér o stupni invalidity
Zalobkyné, a proto vychazel pfi svém rozhodovani z citovanych posudku.
Podminkou pro pfiznani invalidniho dichodu je dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni
stav. Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pro ucCely tohoto zakona povaZuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery
podle poznatkl lékarské védy ma trvat déle nez jeden rok. Podle ustanoveni § 6
odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi,
v platném znéni, je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nutné urCit zdravotni postizeni, které je pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZzeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné CcCinnosti se nescitaji, v tomto
pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

V projednavané véci byly vypracovany dva posudky a doplfiujici posudek od
posudkovych komisi z rlznych pracovist. Lze proto konstatovat, ze posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné bylo co nejobjektivnéjSi. Le€¢ vSechny posudkové
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

Pokud jde o stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni, soud se pfiklani
k zavérim a oduvodnénim, které ucinily obé posudkové komise, tedy, Ze se jedna o
postizeni dle kapitoly V, polozky 4 pfilohy €. 2 vySe cit. vyhlasky. Obé komise pak
v souladu s obecnymi posudkovymi zasadami ke kapitole V pfilohy €. 2 cit. vyhlasky
zhodnotily i psychologické vySetfeni zalobkyné, které bylo dodate¢né vyzadano a
provedeno. Rozdilné stanoveni kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné cCinnosti, a to dle PK s pracovistém v Hradci Kralové podle pism. c)
uvedené polozky na 25% a dle PK s pracovistém v Praze podle pism. a) uvedené
polozky na 10%, je bez vlivu na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
ani v jednom pfipadé nedosahuje miry potfebné pro ziskani naroku na plny invalidni
dichod, tj. zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66%.

Z provedenych dikaz(t jednoznacné vyplyva, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti  zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity.
Napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, nebot Zalobkyné nesplhovala
podminky pro pfiznani piné invalidity dle ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, tj. naplnéni nejméné 66 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti, nebylo rovnéz prokazano, Ze by se v jejim pfipadé jednalo o
zdravotni postizeni umoznujici vydéleCnou Ccinnost jen za zcela mimoradnych
podminek podle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni. Soudu proto nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna a spravnimu organu toto pravo
nenalezi dle odstavce 2 tohoto ustanoveni.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



