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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr.
Zdetika Pivorniky a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla,
v pravni véci navrhovatelky: Mgr. R. R, bytem M, za ucasti prislusného
volebniho organu : Méstsky urad v Tachové, se sidlem Tachov, Rokycanova
1 a téch, jejichz volba byla napadena: 1) A. V.,2)P.B.,3): M. G.,4)J. T,
5): M. P, 6) V.S.,7) L. N,, 8): H. S., v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovéni
ve volbach do zastupitelstva obce M. konanych ve dnech 15.10. a 16.10.2010

takto:
1. Navrhse zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Néavrhem ze dne 29.10.2010 se navrhovatelka domahala vysloveni
neplatnosti hlasovani pii volbach do zastupitelstva obce M. konanych dne 15.10.
a 16.10.2010 (déle jen navrh navrhovatelky). Jako divod uvadé€la nepfimétené
vysoky pocet neplatnych hlasovacich listkii. Poukazovala na to, Ze ze zapisu o
vysledku voleb vyplyva, Ze byly vydany ufedni obalky 122 voli¢im. Ze
zveiejnéného zapisu z komunalnich voleb, ktery je umistén na ufedni desce
Obecniho tfadu M., je uvedeno jen 98 platnych hlasovacich listki, coZ je asi
20% neplatnych volebnich listki. Podle navrhovatelky se proto lze opravnéné
domnivat, ze mohlo dojit pfi zjiStovani vysledku voleb volebni komisi pfi
sCitani a kontrole listkli k nepochopeni spravnosti vyplnéni (zaskrtnuti), a tim
doslo k vytazeni hlasovaciho listku z diivodu neplatnosti.

Dorucenim navrhu navrhovatelky, k ¢emuz doSlo dne 29.10.2010, bylo u
Krajského soudu v Plzni (dale jen soud) zahajeno fizeni podle asti tieti, hlavy
druhé, dilu ¢tvrtého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale pouze
s.f.s.), vnémz je, struéné feceno, upraveno volebni soudnictvi.

Méstsky afad v Tachové — pfisluSny volebni organ (§ 6 pism. e/, § 12
volebniho zédkona) ve vyjadfeni ze dne 3.11.2010 k ndvrhu navrhovatelky
uvadél, ze ve vztahu k volbam byl registracnim ufadem. Nebyla mu doru¢ena
7adna stiznost k vlastnimu pribdhu a vysledkim voleb vobci M. Cesky



statisticky ifad mél na Méstském ufadu v Tachové ztizeno své piebiraci misto.
Vysledky voleb byly bez problémi odeslany do centraly Ceské statistického
uiadu. Ke svému vyjadieni piilozil Méstsky turad v Tachové pozadovanou
volebni dokumentaci.

Dalsi ¢ast volebnich pisemnosti obdrzel soud od Obecniho fadu M.

Ugastnik fizeni p.V. S. ve vyjadieni ze dne 9.11.2010 tvrdil, Ze pfedmétné
volby do zastupitelstva obce Milife se konaly podle platnych zakont. Jedina
nepiesnost byla v tom, Ze na obecnich webovych strankach byl chybny tdaj o
poctu odevzdanych hlast. Podle oficidlniho zapisu volebni komise to bylo 908
odevzdanych hlasti. Obecni ufad vSak pievzal znovinovych internetovych
stranek tdaj 98 hlast. Jedna se o malé pochybeni, které se netykd priibéhu a
vysledku s¢itani hlast. Ostatné na ufedni desce Obecniho ufadu M. byl vyvéSen
fadny zapis okrskové volebni komise se vSemi udaji.

Obdobny nazor uvedli ve svych vyjadfenich ze dne 8.11.2010 ucastnici
fizeni p.L. N., p.M. P.ap.H. S.

Ugastnik fizeni p.J. T. v podani ze dne 8.11.2010 tvrdil, e pfedvolebni
kampan vedena Sdruzenim nezavislych kandidati Pro OBEC M. byla vedena
v rozporu se zdsadami moralky a lidskosti. Spoc¢ivala 1 v hrubych osobnich a
pisemnych ttocich na kandidaty za CSSD a na stavajici zastupitele. Vysledky
voleb jsou spravné a nezpochybnitelné.

Ugastnici fizeni p.A. V., p.P. B. a p.M. G. ve vyjadfenich ze dne
9.11.2010 ptipominali, Ze idaj o neplatnych hlasech byl jiz na ufedni desce
Obecniho ufadu M. opraven, a to dne 1.11.2010. Pocet neplatnych hlast byl
podle ale nich vysoky.

Oficialni vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni
komise dne 19.10.2010.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, Ze navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce nebyl diivodny.

O navrhu navrhovatelky rozhodl soud v souladu se zédkonem usnesenim,
a to do dvaceti dnli poté, kdy navrh dosSel soudu. Jednani nebylo tieba natizovat
(§ 90 odst.3 s.t.s.).

Nejdfive je v obecné roviné potiebné uvést, ze obfané maji pravo podilet
se na sprave vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (€1.21
Listiny zékladnich prav a svobod).



Rovnéz je tfeba zdlraznit, Ze Clenové zastupitelstev uzemnéspravnich
celkii (napf. obci) jsou voleni tajnym hlasovanim na zdkladé vSeobecného,
rovného a piimého volebniho prava (z&asti ¢1.99 a ¢1.102 Ustavy Ceské
republiky).

Pti vlastnim posuzovani navrhu navrhovatelky je namisté zopakovat, Ze
vdané véci se jednalo o problematiku vysloveni neplatnosti hlasovani ve
volbach do zastupitelstva obce M. konanych ve dnech 15.10. a 16.10.2010. Za
Cleny zastupitelstva obce byli zvoleni 4 kandidati volebni strany ¢.1 — SdruzZeni
nezavislych kandidati Pro OBEC M. (mezi nimi i navrhovatelka) a 5 kandidati
volebni strany &.2 — Ceské strany socialné demokratické. Zastupitelstvo obce je
9 ¢lenné.

Ohledn¢ pravni upravy fizeni o névrhu na rozhodnuti o neplatnosti
hlasovani pti volbach do zastupitelstev obci a o konani voleb je podle nazoru
soudu tfeba poukazat na dale popsana ustanoveni normativnich akti — zakond.

Podle § 90 odst. 1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
miZe obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni
nezavislych kandidati a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidéata.

Zvlastnim zédkonem je minén zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zadkoni (déle jen volebni zékon).

Podle § 60 odst. 2 volebniho zdkona mtze navrh na neplatnost hlasovani
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Navrhovatelka spatfovala neplatnost hlasovani v tom, Ze ufedni obalky
byly vydany 122 volicim. Ze zvetfejnéného zapisu z komunalnich voleb, ktery
byl umistén na ufedni desce Obecniho Ufadu M., bylo uvedeno pouze 98
platnych hlasovacich listkli, coZ je asi 20% neplatnych volebnich listkii. Podle
navrhovatelky se proto lze opravnéné domnivat, ze mohlo dojit pii zjistovani
vysledku voleb volebni komisi (pfi scitani a kontrole volebnich listki)
k nepochopeni spravnosti vyplnéni, a tim doSlo k vytfazeni hlasovaciho listku
z divodu neplatnosti.

Soud m¢l k dispozici volebni dokumentaci.



Ze zapisu okrskové volebni komise ¢.J.T/3, ze dne 16.10.2010 o pribéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku i1 ze zapisu piislusného volebniho
organu ¢.J.V/8, ze dne 16.10.2010 o vysledku voleb do zastupitelstva obce
vyplyva, Ze celkovy pocet volicu, kterym byly vydany ufedni obalky, byl 122.
Stejny pocet ufednich obdlek byl pfi volbach odevzdan okrskové volebni
komisi.

Podle téchto listin, jeZ byly fadné vyplnény, ziskala 427 hlasi volebni
strana €.1 a volebni strana ¢.2 obdrzela 481 hlas. Ve volbach tedy bylo okrskove
volebni komisi odevzdano celkem 908 platnych hlast (427 + 481).

Déle je nezbytné uvést, ze Gfedni obalka je jeden z dokladi pti volbéach a
hlasovaci listek je dal$i doklad ve volbach. Kazdy voli¢ ma k dispozici jeden
hlasovaci listek, v némz ale muze dat v souladu se zakonem svlj hlas vice
kandidatim na cCleny zastupitelstva obce (§ 34 volebniho zadkona). Voli¢ vSak
muze volit nejvySe tolik kandidat, kolik ¢lenii zastupitelstva obce mé byt
zvoleno (§ 34 volebniho zédkona). Voli¢ také mize na hlasovacim listku oznacit
jednu volebni stranu. Pesny zptisob hlasovani stanovi volebni zakon (§ 34).

Po upravé hlasovaciho listku (v oddéleném prostoru volebni mistnosti, ve
kterém nesmi byt kromé volice nikdo pfitomen) vlozi voli¢ hlasovaci listek do
ufedni obalky a tuto obalku pfed okrskovou volebni komisi vlozi do volebni
schranky (§ 33, § 34 volebniho zakona). Platnost hlasovaciho listku potvrdi
s kone¢nou platnosti okrskova volebni komise (§ 41 odst. 5 volebniho zédkona).

RovnéZ je nutno zdiraznit, ze v zépisu o pribéhu a vysledku hlasovani
okrskové volebni komise 1 v zépisu pfislusSného volebniho organu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce se, mimo jiné, uvadi celkovy pocet platnych hlasii
nikoli hlasovacich listk (§ 42 a § 46 volebniho zakona).

Odlisny udaj mezi poctem vydanych tufednich obalek (odevzdanych
ufednich obdlek) a poctem platnych hlasii ve volebnim okrsku proto neni
diivodem, aby soud zkoumal platnost hlasovani ve volbach.

Je pravdou, ze na elektronické Ufedni desce Obecniho ufadu M. byl po
skonceni voleb ur¢itou dobu (do dne 1.11.2010) uveden nepiesny udaj o poctu
platnych hlasii. Namisto spravného udaje 908 platnych hlast byl uveden udaj 98
platnych hlast. Pod timto nepfesnym tdajem vSak byly uvedeny piesné pocty
platnych hlast, které jednotlivé volebni strany ve volbach ziskaly, jez
odpovidaly spravnému poctu platnych hlasi (SNK Pro OBEC M. - 427 hlast,
Cesk4 strana socialné demokraticka - 481 hlas, tj. celkem 908 platnych hlasi).



Tato okolnost ale neméla Zadny vyznam na vysledek hlasovani ve volbach
(které jiz ostatné bylo ukonceno), nebot’ ptisluSnému volebnimu orgénu byl
okrskovou volebni komisi pfedan zapis o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volbach, jez tento neptfesny tdaj o poctu platnych hlasi neobsahoval. Spravny
udaj o platnych hlasech (908) byl uveden i1 v zépisu ptislusSného volebniho
organu o vysledku voleb (§ 43 a nasl. volebniho zakona).

V ftizeni o navrhu navrhovatelky soud nezjistil poruseni volebniho zékona.
Navrhovatelka jinak konkrétn€ nezpochybnila hlasovani ve volbach, a
proto soud v souladu se zdkonem néavrh na vysloveni neplatnosti hlasovani pii
volbach do zastupitelstva obce M. zamitl (§ 90 odst. 3 véta prvni za pouziti § 78

odst. 7 s.f.s. — vyrok I. usneseni).

Zaroven soud v souladu se zdkonem vyslovil, ze Zadny ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 93 odst. 4 s.t.s.- vyrok II. usneseni).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 1
s.t.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desku
soudu, tj. dnem 16.11.2010 (§ 93 odst. 5 véta druhd s.t.s.).

V Plzni dne 16.listopadu 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
piedseda senatu



