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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S. & W.
Automobily, s.r.o., se sidlem Daimlerova 202, 362 11 JeniSov, zastoupeného JUDr. Karlem
Jelinkem, advokatem se sidlem Bélehradska 34, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému:
éeskjf telekomunikacni uiad, se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.7.2010 ¢€.j. 19 398/2009-603,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalo‘pou piedanou k postovni piepravé dne 20.9.2010 se zalobce domahal zrusSeni
rozhodnuti Ceského telekomunikacniho ufadu ze dne 20.7.2010 ¢.j. 19 398/2009-603.

Rozhodnutim ze dne 20.7.2010 &j. 19398/2009-603 piedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho twfadu, odboru pro zipadoceskou oblast, ze dne 27.1.2009 ..
101 157/2008-634/111. vyt., ve kterém bylo vysloveno, ze odptirce spole¢nost S. & W.
Automobily, s.r.o., je podle § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich povinna
uhradit navrhovateli spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., finan¢ni plnéni
vyplyvajici z Ramcové smlouvy EtOP-1115 v celkové vysi 200.902,- K¢ s pfislusenstvim.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zjiStuje, Ze navrhovatel spolecnost
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., podala navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci
povinnosti odpiirce spolecnosti S. & W. Automobily, s.r.o., k finanénimu plnéni vyplyvajici
z Ramcové smlouvy ¢. EtOP-1115 zaplatit dluzné Castky ve vysi 200.902,- K¢&. Navrh byl
doloZen kopii ramcové smlouvy se zvlaStnimi podminkami, kopii faktury ¢.4500000198,
kterou byla vytuctovdna smluvni pokuta, posledni vyzvou pied zahdjenim spravniho fizeni ze
dne 2.7.2008 s dorucenkou, cenikem zakladni a volitelnych sluzeb pro vyznamné zdkazniky.
Navrhovatel pozadoval smluvni pokutu na zékladé ramcové smlouvy uzaviené mezi
navrhovatelem a odptrcem dne 10.10.2002, jejimz ptedmétem je poskytovani zvyhodnénych
podminek pii poskytovani zakladni a volitelnych telekomunika¢nich sluzeb v sitich
navrhovatele, jinych sluzeb a vykonii a dodavky mobilnich telefont, pfisluSenstvi k mobilnim
telefoniim a dalSich produkti navrhovatele, za poruseni ustanoveni ¢l. 4.7 této smlouvy. V ¢l.
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4.7 ramcové smlouvy je upravena smluvni pokuta za nedodrzeni vySe minimalni ¢astky nutné
pro zafazeni do urcité zakaznické skupiny.

Od 1.1.2003 je soudni kontrola rozhodnuti spravnich organli rozdélena mezi soudy
jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi a soudy jednajici a rozhodujici v obcanském
soudnim fizeni.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s.7.5.), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsSich
predpistt (dale jen ,,obcansky soudni rad“ nebo ,0.s.7.*), v obéanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 7 odst. 2 o.s.f. spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle
zékona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednéavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v Casti paté tohoto zakona [= § 244 az 2501 o.s.t.].

Podle § 244 odst. 1 o.s.i. rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn uzemniho
samospravného celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smir¢i organ
ziizeny podle zvlaStniho pravniho piedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho
zédkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.t. k ndvrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotéen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tento ndvrh se nazyva Zalobou.

V daném ptipad¢ je tedy tieba posoudit, zda napadené rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu [o Zzalobé¢ proti némuz jedna
a rozhoduje soud ve spravnim soudnictvi] nebo rozhodnutim o véci, ktera vyplyva
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, ¢ili rozhodnutim
v soukromopravni véci [0 zalobé proti némuz jednd a rozhoduje soud v obanském soudnim
fizeni].

Podminky podnikani a vykon statni spravy, vcetné¢ regulace trhu, v oblasti
elektronickych komunikaci jsou upraveny zdkonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich*).
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Podle § 64 odst. 1 zakona o elektrotechnickych komunikacich tcastnik, poptipadé
uzivatel vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle § 129 odst. 1 véty prvé zakona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunikac¢ni tfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7)
na stran¢ jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé¢ navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na
jeho zakladé.

Ohledné pravni upravy zroku 1964 (ve znéni pozdéjSich predpisii) dosel Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru: ,,Rozhodnuti spravniho orgdanu vydané na zaklade § 8 odst. 1
zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni veci, nebot
predmétem rozhodnuti je spor mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o
plnéni za poskytnut sluzby, tj. spor o povinnosti uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby
uhradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim radem a o opravnéni poskytovatele
telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsahu uhradu pozZadovat. Sama skutecnost, Ze
Fizeni je regulovano spravnim fFadem, nema pro posouzeni soukromopravniho ci
verejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot vsechny organy verejné spravy, jejichz
rozhodnuti se projednavaji podle casti paté obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od
1.1.2003, se v procesnich otazkach ridi pravnimi predpisy verejného prava.” [viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003 ¢.j. 6 A 60/2000-46, publikované pod ¢.
118/2004 Sb. NSS].

Ohledné pravni upravy zroku 2000 (ve znéni pozdéjSich predpisit) dosel Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru: ,,Pravni vztah zaloZemy smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb ma soukromopravni charakter, nebot jeho ucastnici se nachazeji
v rovném pravnim postaveni. Rozhodnuti, jimz predseda Ceského telekomunikacniho vifadu,
Jako spravni orgdn II. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikacniho tiradu podle §
95 bod 8 pism. d) zdakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti
ucastnika k financnimu pilneni vyplhwvajiciho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, neni proto
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s.F.s.].” (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2003 <¢.j. Na 747/2003-4, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Zcela analogicky zavér tieba ucinit 1 ohledn€ soucasné pravni pravy.

V obecné roviné Ize takovyto zavér podpofit napt. prvou vétou této pravni véty
vyslovené zvlastnim sendtem ziizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.: ,,Text § 129 odst. 1
zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery zaklada prislusnost spravniho
orgdnu k rozhodovani nékterych soukromopravnich sporii, ve slovech: , Urad rozhoduje
spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem ...
Jje treba vyloZit tak, Ze tu zakon mysli na ,,spory vzniklé mezi“, nikoli ,, spory existujici mezi*.
Pro urceni vecné prislusnosti spravniho uradu k rozhodnuti sporu neni proto urcujici, Ze


http://www.nssoud.cz/
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pohledavka telefonniho operdtora za telefonnim ucastnikem byla po svém vzniku postoupena
treti osobe, ktera telekomunikacni ¢innost nevykonava. I spor z pohledavky takto postoupené
Je proto vécné prislusny rozhodnout spravni organ, tedy Cesky telekomunikacni vifad. [viz
rozhodnuti zvlastniho senatu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 14.9.2009 ¢.j. Konf
38/2009-12, publikované pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS].

Ve vztahu k aktudln€ sporné véci mozno uvedeny zavér dale podpofit touto pravni
veétou vyslovenou zvlastnim sendtem ziizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb.: ,,O smluvni
pokuté za poruSeni Ci nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou
vykonavajici komunikacni c¢innost a ucastnikem, popripade uzivatelem (§ 129 odst. 1 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten organ, ktery je podle zdkona
prislusny k rozhodovani sporit o poruseni povinnosti samotné.” [viz rozhodnuti zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9.9.2008 ¢.j. Konf 27/2008-7, publikované pod ¢.
1738/2009 Sb. NSS].

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze rozhodnuti [0 rozkladu proti
rozhodnuti] sporu mezi osobou vykonavajici komunikaéni c¢innost na strané jedné a
ucastnikem, popfipad¢ uzivatelem na strané druhé, kteryzto spor se tyka povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklad¢ (in concreto: smluvni pokuty),
podle § 129 odst. 1 véty prvé zakona o elektronickych komunikacich neni rozhodnutim, jimz
spravni organ rozhodl ve vefejnopravni véci, nybrz rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.

Podle § 46 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud [jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi] nadvrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgén rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci !2) [poznamka '?) odkazuje na Cast tieti a Cast
patou obc¢anského soudniho tadu].

JelikoZ v daném pripadé se Zalobce Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti,
jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci,
soud jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi podle § 46 odst. 2 véty prvé s.F.s.
Zalobu usnesenim odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.i.s. a contrario).

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
ne¢hoz zadny z UcCastnikll fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Ve véci, o nit rozhodl Cesky telekomunikaéni iiiad dne 20.7.2010 pod &j. 19
398/2009-603, muiZe Zalobce podat Zalobu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni soudu k mistné prisluSnému okresnimu (obvodnimu) soudu
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(§ 46 odst. 2 véta druhd s.is.). Rizeni o takovéto 3alobé vietné jejich
ndleZitosti je upraveno v Casti paté obcéanského soudniho radu.

Proti tomuto usneseni soudu Ize podat do dvou tydnit po jeho doruceni
kasacni stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.).
Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Duvody kasacni stiznosti
jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.t.s. StéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 12. fijna 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu



