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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L. M., proti
Zalovanému: Méstsky urad v ASi, stavebni Gfad, se sidlem Kamenna 52, 352 01 AS 1,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Méstského tiFadu v ASi, stavebniho tiadu, ze dne
2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 12.4.2010 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebni Gtad, ze dne 8.2.2010 ¢&.j.
96/SU/10-3, jakoz 1 rozhodnuti Méstského ufadu v ASi, stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 ¢.j.
Vyst/1123/02/S a rozhodnuti Méstského tifadu A§, stavebniho ufadu, ze dne 10.5.2006 &.j.
SU/00381/06/K, a vraceni véci k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S Méstsky uiad v Asi, stavebni uiad,
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist, nafidil Zalobei odstranéni stavby piistiesek a
oploceni na pozemku parc. €. 2047 v k.. Krasna — zahrada, postavené bez stavebniho
povoleni.

Rozhodnutim ze dne 10.5.2006 ¢&.j. SU/00381/06/K Meéstsky urad AS, stavebni tfad,
uznal zalobce vinnym na zéklad¢ vysledku provedeného fizeni o pfestupku proti stavebnimu
fadu podle § 105 odst. 3 pism. d) zdkona €. 50/1976 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich ptredpisi, kterého se dopustil tim, ze neprovedl
odstranéni stavby: PfistfeSek a oploceni na pozemku parc. ¢. 2047 v k.0. Krasna ve lhaté
stanovené rozhodnutim stavebniho ufadu o odstranéni stavby. Za tento pfestupek byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 8.2.2010 &.j. 96/SU/10-3 Krajsky tfad Karlovarského kraje,
odbor stavebni ufad (dale téZ jen ,,odvolaci spravni organ‘), zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tradu AS, stavebniho ufadu a fadu tzemniho planovani (dale téZ jen
Stavebni tiFad*), ze dne 2.12.2009 &.j. 09/029614/SU a potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu
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ze dne 2.12.2009 &.j. 09/029614/SU, jimz stavebni aiad posoudil Zadost, kterou dne 15.6.2009
podal Zalobce na obnovu fizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim stavebniho tradu ze
dne 10.5.2006 ¢.j. SU/00381/06/K o piestupku, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze neprovedl
odstranéni stavby: pfistieSek a oploceni na pozemku parc. ¢. 2047 v k.4. Krésnd, a stavebni
urad podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodl tak, Ze zddost o obnovu fizeni pfed spravnim organem ukonceného pravomocnym
rozhodnutim ve véci se zamita.

Zaloba byla ptivodné zapsana pod sp. zn. 57A 26/2010, od 11.6.2010 byla nové
vedena pod sp. zn. 17A 37/2010.

Usnesenim ze dne 28.6.2010 ¢.j. 17A 37/2010-34 bylo rozhodnuti Méstského tradu
v A8, stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S vylou¢eno k samostatnému
projednani, nebot” v daném ptipade neni spolecné fizeni mozné, protoze ve vécech prestupki
rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.), kdezto ve véci odstranéni stavby
rozhoduje specializovany senat (§ 31 odst. 1 s.i.s.) a rozhodnuti o odstranéni stavby vydal dne
2.1.2003 pod &.j. Vyst/1123/02/S nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni
ufad, nybrz Méstsky urad v ASi, stavebni Urad.

Soucasné¢ se v tomto usneseni uvadi, ze poté, co uvedené usneseni nabude pravni
moci, bude fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Méstského titadu v ASi, stavebniho uradu, ze dne
2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S vedeno pod novou spisovou znackou, zatimco fizeni o Zalobé
proti /. rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebni urad, ze dne
8.2.2010 ¢.j. 96/SU/10-3 a 2. rozhodnuti Méstského tGfadu AS, stavebniho Gfadu, ze dne
10.5.2006 ¢&.j. SU/00381/06/K bude u zdejsiho soudu vedeno pod stavajici spisovou znackou
174 37/2010. Zalovanym v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Méstského ufadu v ASi,
stavebniho ufadu, ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S bude Méstsky uad v Asi, stavebni
ufad (§ 69 s.i.s.).

Od pravni moci usneseni ze dne 28.6.2010 ¢.j. 17A 37/2010-34 (= od 30.6.2010) je
tedy fizeni o Zzalob¢é proti rozhodnuti Méstského ufadu v ASi, stavebniho Ufadu, ze dne
2.1.2003 &.j. Vyst/1123/02/S vedeno pod spisovou znackou 304 42/2010, zatimco fizeni o
zalobé proti /. rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru stavebni ufad, ze dne
8.2.2010 ¢.j. 96/SU/10-3 a 2. rozhodnuti Méstského tGfadu AS, stavebniho Gfadu, ze dne
10.5.2006 &.j. SU/00381/06/K je nadale vedeno pod spisovou znackou 174 37/2010.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

V daném pfipad¢ se soud nejprve zabyval pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti
Meéstského uradu v ASi ze dne 2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.



pokracovani 3 30A 42/2010

Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Proti rozhodnuti Méstského Gfadu v Asi ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S bylo
ptipustné odvolani.

V daném piipad¢ vSak ani z tvrzeni Zalobce, ani ze spravnich spisti neplyne, ze by
proti rozhodnuti Méstského tfadu v ASi ze dne 2.1.2003 &j. Vyst/1123/02/S bylo podano
odvoléni, resp. ze by zalobce proti nému podal odvolani nebo ze by bylo na ujmu prav
zalobce zménéno k odvolani nékoho jiného.

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu k této zélezitosti Ize uvést napf.
tato rozhodnuti: ,,Zaloba ve spravnim soudnictvi je piipustnd pouze po vycerpani Fadnych
opravnych prostiedki, pripousti-li je zdkon [§ 68 pism. a) s.Fs.]. Zalobu, kterd jim predchazi,
spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s.7.s.]. To plati i tehdy, jestlize ucastniku
spravniho Fizeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.” [rozsudek ze dne 18.9.2003 ¢.j. 4 As
27/2003-77, publikovany pod ¢. 64/2004 Sb. NSS], ,,Ochrany verejnych subjektivnich prav ve
spravnim soudnictvi se lze domahat teprve po vycerpani radnych opravnych prostredkait,
pokud je pravni uprava pripousti (§ 5 s.7.s.). Svych prav se tedy zZalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemiize uspesné domoci ten, kdo ve spravnim Fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné odvolani nepodal, s vyjimkou pripadu, kdy rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu prav Zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Takova zaloba je podle § 68 pism. a) s.7.s. nepripustnd a soud ji z této priciny po rozumu § 46
odst. 1 pism. d) s.F.s. odmitne.“ [rozsudek ze dne 30.4.2004 ¢.j. 3 As 58/2003-51, k dispozici
na www.nssoud.cz] a ,,Podminénost vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim rizeni pred
podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s.F.s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahu soudi do sprdavniho Fizeni. To
znamend, ze ucastnik spravniho rizeni musi zdasadné vycerpat viechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize
domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivne verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky
nachdazejici se uvniti- verejné spravy.” [rozsudek ze dne 12.5.2005 ¢.j. 2 Afs 98/2004-65,
publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS].

Jelikoz Zaloba proti rozhodnuti Méstského uradu v ASi ze dne 2.1.2003 ¢&.j.
Vyst/1123/02/S je nepFipustna z duivodu uvedeného v § 68 pism. a) s.i.s., soud ji podle §
46 odst. 1 pism. d) s.F.s. usnesenim odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas.t.s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Méstského uiadu v ASi ze dne
2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S bylo skoneno procesnim rozhodnutim, soud se ve vztahu
k tomuto rozhodnuti nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.


http://www.nssoud.cz/
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Jelikoz Zaloba proti rozhodnuti Méstského tufadu v ASi ze dne 2.1.2003 ¢.j.
Vyst/1123/02/S je neptipustna, soud nevyzyval zalovany spravni organ k piedlozeni jeho
vyjadfeni k ni.

O nahrad¢ nékladl fizeni o zalobé proti rozhodnuti Méstského ufadu v ASi ze dne
2.1.2003 ¢.j. Vyst/1123/02/S bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle néhoz
zadny z Gcastnikil fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddavda u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
StéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonui vyZadovdno pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 24. zati 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu



