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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedkyné senatu Mgr. Hany Buresové a soudkyit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LLM. v pravni véci zalobkyné B.H., bytem U K.xx, L25, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, viizeni o zalobé proti
rozhodnutim Zalované ¢.j. xx a €.j. xx ze dne xx,

takto:

I Zaloba proti rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
€j.xxad.j.xxzednexx se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 2. 9. 2010 k postovni piepravé pisemnost adresovanou Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni, kterou lze posoudit jako Zalobu proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalované. Zalovana postoupila tuto pisemnost dne 15. 9. 2010 zdejsimu soudu.
Soud si od Zalované vyzadal kopie napadenych rozhodnuti a jejich dodejek zalobkyni,
ze kterych vyplyva, ze obé rozhodnuti byla Zzalobkyni doru¢ena dne 30. 7. 2010.
Z napadenych rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalobkyné byla poucena o tom, Ze proti témto
rozhodnutim lze podat do 30 dnti od jejich doruceni zalobu k pfislusnému soudu.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle &asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. nemohlo probéhnout a Zaloba musela byt odmitnuta z nasledujicich dvoda:

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.) lze zalobu podat do dvou meésici poté, kdy bylo rozhodnuti oznameno zalobci
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovéana byla-1i zaloba ve 1hiité podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Dle § 7 odst. 4 zékona ¢&. 261/2001 Sb., Ize proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o naroku, o vysi jednorazové penézni Castky a o jeji vyplaté¢ opravnéné osobé
podat opravny prosttedek k vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je obecny soud opravnéné
osoby.
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Dle § 31 odst. 1 s.t.s. rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi krajské soudy.

Dle § 129 s.t.s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svétuje soudu
rozhodovéani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organii podle ¢asti paté
hlavy tfeti obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona podat ve lhité tficeti dnit od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinak, Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona,
jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, ma podani Zaloby
odkladny Gcinek.

Na projednavany ptipad se vztahuje uprava v prechodném ustanoveni § 129 s.t.s.,
ktera je upravou specialni. Zalobu ke spravnimu soudu je proto nutno podat ve lhité tficeti
dnti od doruceni rozhodnuti.

Dle § 40 odst. 1 s.t.s. poCind lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o Ihatach stanovenych podle hodin.

Dle § 40 odst. 3 s.t.s. ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych
podle hodin.

V projednavaném piipad€ neni sporu o tom, ze napadena rozhodnuti byla zalobkyni
dorucena dne 30. 7. 2010. Aby Zaloba proti témto rozhodnutim mohla byt projednana, musela
by byt v souladu s ustanovenimi o pocitani lhiit podana k poStovni ptepravé nejpozdéji dne
30. 8. 2010. V ptipadé¢ zalobkyné vSak byla Zaloba k poStovni pfepravé podana az dne
2.9.2010.

Dle § 72 odst. 4 s.t.s. zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout. Soud proto
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdénou odmitl.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti zaloby soud v souladu ust. § 60 odst. 3
s.f.s. vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoZze nerozhodoval
ve véci samé - o divodnosti Zaloby. Zakon v tomto piipadé uvedeny procesni postup
dovoluje (§ 49 odst. 1 s.is.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve 1hit¢ 2 tydnt po doruceni
tohoto usneseni, k Nejvy$S§imu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu
podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 30. zafi 2010.

Mgr. Hana BureSova, v.r.
predsedkyné senatu



