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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné: R. N., zastoupené JUDr. Bohumilem Maceskou, advokatem
se sidlem Praha 8, Kozominska 638, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou €. 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2008, C.j.
OAM-367/VL-07-08-2008, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu néakladd Fizeni.

ll. Zalobé se nepFiznava odkladny uginek.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobkyné doméhala pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti spravniho organu, kterym Zalovany rozhodl o zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. v pl. znéni neudéluje, mimo
jiné s odivodnénim, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu byla snaha vyhnout se nepfiznivé ekonomické



situaci v Moldavsku a obavy z mozného jednani byvalého manzela, ktery odmital
platit na dité vyzivné a vyhrozoval ji unosem ditéte, jakoz i obavy z potizi se statnimi
Urady, jelikoz uzaviela manzelstvi s obéanem CR. Zalobkyné& uvedla, Ze neni
pravda, Zze pozbyla smrti manzela rodinné svazky na tzemi CR a Ze v CR nema
zadné pribuzné. Jde o piibuzné ze strany manzela. V CR méa za dobu nepfetrzitého
pobytu od roku 1999 dosud vSechny znamé. Naopak s pfibuznymi v Moldavii zadny
osobni kontakt nema. PGvodné pfi jejim pFijezdu do CR vr. 1999 byl davod
ekonomicky. Pfijela do CR pracovat, prostfednictvim  moldavského
zprostiedkovatele. Vytykala Zalovanému, Ze skuteCny stav reemigrantl, jak je
Zalobkyni znam z telefonickych hovort s matkou v Moldavii, ktera se ji stara o syna,
tak se svymi znamymi, Moldavany pobyvajicimi v CR, spravni organ nezjistoval.
Navrhovala provést svuj ucastnicky vyslech. Vytykala Zalobci, Ze blize nerozebiral
moznost udélit azyl podle § 14 zakona z humanitarnich ddvodd. Domahala se
pfiznani odkladného ucinku zalobé.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 16.9.2008 popFel Zalovany
opravnénost Zaloby. Odkazal na spravni spis Zalobkyné a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Uved|, Ze se pfipadem Zalobkyné fadné zabyval, posoudil jeji
vypovédi s dostate€nym mnozstvim reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi
pavodu. Ztvrzeni Zalobkyné sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjistil, ze ddvodem podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha vyhnout se nepfiznivé ekonomické situaci v Moldavsku, jelikoz si
tam nebyla schopna zajistit dostatek finanénich prostfedkd na Ié€bu syna. Rovnéz se
obavala mozného jednani byvalého manzela, ktery odmital platit na dité vyzivné a
vyhrozoval ji unosem. Taktéz se domnivala, Zze by méla potiZze se statnimi ufady,
jelikoz uzaviela manzelstvi s ob&danem CR. K namitce, Ze spliiuje divody pro udéleni
humanitarniho azylu uvedl, Ze Zalobkyné Zzadné okolnosti, které by vedly spravni
organ k uvaze, ze by mél byt zalobkyni udélen tento zcela mimoradny druh azylu,
v azylovém fizeni neuvedla. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné sepsala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6.5.2008. V této zadosti uvedla, ze opustila Moldavsko,
protoZze byvaly manzel ji vyhrozoval kvili toho, Ze na ného podala Zalobu ohledné
alimentu a on ji donutil stdhnou Zzalobu zpét. O azyl pozadala proto, Ze dostala
vyhosténi na 3 roky. NemU(ze se vratit zpét domu, protoze kvuli vyhosténi ze zemé
mizZe mit problémy. Zalobkyn& byla slySena do protokolu ke své prvé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany 16.2.2002 a k nové Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 6.5.2008 a 22.5.2008. Ve svych vyjadienich uvedla, ze se rozhodla
odcestovat z Moldavska na konci roku 1999. Prostfedky, které méli na zabezpeceni
rodiny nebyly dostatec¢né. Odjela také kvuli problémU s byvalym manzelem. Opustil ji
muz, se kterym ma syna. Neplatil alimenty, dala jej k soudu. VyhroZoval, Ze ji unese
dité, pokud zalobu nevezme zpét . Zacalo dochazet ke konfliktim s rodici, nebot’ byla
bez prace a bylo tfeba platit rizné poplatky. Nechtéla FeSit své problémy
pfestéhovanim do jiné casti zemé. Jiné problémy se soukromymi osobami
neméla.Neméla ani problémy se statnimu organy Moldavska. V roce 1999 nesplatila
dluh za operaci ditéte. Dluh jiz uhradila. Kvali dluhim ji nikdo nevyhroZovat. Do
Ceské republiky pficestovala na pfelomu bfezna a dubna roku 2000 . O udé&leni azylu
pozadala jiz v roce 2001. Jeji zadost byla zamitnuta. Dne 11.4.2003 se provdala za



Ceského obCana A. N., se kterym zila asi dva roky pfed uzavienim snatku
v podnajmu ve V.. O udéleni trvalého pobytu nepozadala, nebot jeji manzel nemél
trvaly pobyt. A. N. zemfel 25.11.2004. Domnivala se, Ze poté, co se provdala, se
nemze vratit do Moldavska, protoZze by kvili tomu méla problémy. Zalobkyné
uvedla, ze pro pfipad navratu do Moldavska by ji nic nehrozilo, pokud by byly
penize. Pokud by penize neméla, znovu by byly problémy. Dostala spravni
vyhosténi, a proto pozadala o azyl. Chce si legalizovat pobyt v CR, aby zde mohla zit
a v budoucnu pfivést syna na lé¢eni. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastni
Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 3.3.2008, &.j. CPPH-6195/CJ-2008-
60-KP byla zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Doba vycestovani
z uzemi Ceské republiky byla stanovena do 1.5.2008.

V prubéhu ustniho jednani dne 25.5.2010 a 13.7.2010 Zalobkyné upfesnovala
svUj pribéh. Nejprve uvedla, ze byla ve své vlasti provdana za otce jejiho dité,
pricemz snhatek mél byt uzavien den po narozeni syna Michala a posléze sdélila, ze
provdana nebyla. Statek uzaviela az v Ceské republice, kdy se provdala za ob&ana
Ceské narodnosti. Nyni Zije v Praze s obanem rumunské narodnosti. Oba pracuiji.
Ona ze svych pfijm0 podporuje rodinu v Moldavii.

Vycet dlivodu pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji divod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
naboZzenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.8 pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazneé poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
ob¢anstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle § 13 odst.1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoZ ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,



c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

Podle odst.3 prfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho davodu ( §14 ).

Podle § 14a odst.1 z.€. 325/1999 Sb. doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst.2 tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst.1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 cit. zakona rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny
podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplhkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10.

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je podle odst.tfetiho trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci.

Ze vSech procesnich ukonu, ucinénych zalobkyni v tomto Fizeni o udéleni
azylu v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustila zemi ptivodu z divodu, Ze by byla
pronasledovana pro uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z duvodl rasy, nabozenstvi, pohlavi, narodnosti, pfisluSnosti k
urCité socialni skupingé, nebo zastavani politickych nazord. Bylo zjisténo, ze



Zalobkyné opustila zemi plvodu kvuli ekonomickym potizim a problémim se
soukromymi osobami (rodina, jeji tehdejsi partner).

vrve

fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z ddvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné &i pro zastavané politické nazory, ale tim, ze
Zalobkyné neméla dostatek finan¢nich prostfedkd. Jednani soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani podle zakona o azylu.

Zalobkyné pobyvala v CR od roku 1999. PoZadala o azyl, jak pfipustila v tomto
fizeni, z ekonomickych davodu. Jeji zadost vSak byla zamitnuta.

Podle ustalené judikatury z podstaty azylového fizeni vyplyva, ze ucCelem
pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je v zemi pavodu pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
z duvodd v zakoné vyjmenovanych. Statni moc ma v zemi plvodu v takovych
pfipadech byt vykonavana zplsobem vykazujicim znaky perzekuce &i diskriminace
osob urcitého konkrétniho nabozenského vyznani, rasy Ci politického presvédceni.
Obcan prchajici ze zemé puvodu pred takovym vykonem statni moci vlastniho statu,
sam jako obét bezpravi, Zzada proto ochranu jinde. Aby mu vSak takova ochrana
mohla byt poskytnuta, musi byt prokazano, ze je predevSim realnym nositelem
ur€itého presvédceni politického i nabozenského a ze puvod jeho obav je v realné
probihajici perzekuci osob tohoto pfesvédcCeni ze strany statu, a Ze tento stav, jim
nezavinény a jim neovlivnitelny je rozhodujici pohnutkou k odchodu ze zemé puvodu
a zadosti o ochranu v jiné zemi, a nikoliv dGvody jiné. Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky pfitom, a to v kontextu pravnich uUprav azylu v jinych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vysSe
uvedenym nebezpeCim. V daném pfipadé zalobkyné netvrdila, Ze by byla
pronasledovana pro uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo ma odlvodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor( ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobkyné& nesplfiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
kdyz se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem . Na azyl z humanitarnich davod
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muzZe uskuteCnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni



téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zaveéry.

Zalobkyné& nespliiuje podminky dopliikové ochrany podle § 14a odst.1 z.6.
325/1999 Sb., nebot nebylo zjist€éno, ze v jejim pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byla vracena do statu, jehoz je stanim obCanem, hrozilo by ji skutecné
nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu). Vycestovani Zzalobkyné& neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky .

Zalobkyn& nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.6.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného pfislusnika osoby pozivajici doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Krajsky soud vychazeje ze zjisténého skutkového stavu dospél tedy k zavéru,
Ze zalobkyné neuvedla skuteCnosti svédcCici tomu, ze by ji méla byt udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Prostfednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Ani skutednost, Ze zde Zalobkyné Zije dlouhou dobu, nyni
ve spole¢né domacnosti s jinym muzem, neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyn& méla moznost upravit si pobyt v Ceské republice prostfednictvim
zakona o pobytu cizincu, jehoz institutd mohla efektivnéji vyuzit.

Spravni organ ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového stavu zjiSténého
v pribéhu spravniho fizeni. Opatfil si dostatek dikazl, na jejichz podkladé zjistil
dostatec¢né skutkovy stav véci a vyhodnotil jej v souladu s pravni upravou. Soud ma
za to, stejné jako zalovany, ze dlvodem podani zadosti Zalobkyné o mezinarodni
ochranu je snaha vyhnou se nepfiznivé ekonomické situaci v zemi plvodu. Pokud
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2008 je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobkyné se
obavala mozného jednani byvalého manzela, ktery odmital platit na dité vyzivné
a vyhrozoval ji unosem ditéte, pak v pribéhu Ustniho jednani pfed krajskym soudem
dne 13.7.2010 bylo objasnéno, Ze Zalobkyné ve své vlasti neuzavrela shatek.
Snatek uzavriela az 11.4.2003, kdy se provdala za Ceského obCana A. N.. A. N.
zemfrel 25.11.2004. Byla to zalobkyné, ktera uvedla zalovaného v omyl, pokud tvrdila,
Ze ve své vlasti byla provdana, coz u ustniho jednani pfed krajskym soudem popfela.
Pravni zastupce zalobkyné oduvodnil rozpor ve vypovédi zalobkyné ohledné udajné
uzavieného sfatku v jeji vlasti tim, Ze Zalobkyné pochazi z jiné kultury, ma jinou
mentalitu, nez na jakou jsme zvykli. Pokud se jedna o otce dité zalobkyné&, bylo
objasnéno, Ze otec ditéte neni v rodném listu ditéte uveden.

Krajsky soud se po posouzeni véci s postupem Zzalovaného a s jim
provedenym vyhodnocenim ztotoznil.

Soud neshledal namitky zalobkyné ddvodnymi. Podle nazoru krajského
soudu mél zalovany dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku upIné
skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost Zadosti zalobkyné. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany se zadosti zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité, a
vychazel z pfibéhu, jak jej Zalobkyné uvedla. Z pfilohy k pohovoru s Zalobkyni
vyplyva, ze ji byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfila k
protokolu o vyslechu, pfipadné navrhla jeho doplnéni. Zalovany vychazel



ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz své rozhodnuti opfel i o zpravu MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2006 ze dne 6.3.2007, informaci MV
Velké Britanie ze dne 29.5.2007, tykajici se Moldavska, informace MZV CR ze
dne 11.5.2007, 13.8.2003 a 11.12.2003.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi avahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazlt a pfi pouziti
pravnich pfedpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud
povazuje za presvédCivé, zvlasté za situace, kdy v prubéhu ustniho jednani krajsky
soud doplnil dokazovani informaci MZV, tykajici se Moldavska ze dne 28.4.2010, dle
které mimo jiné obCané Moldavska maji moznost obratit se se stiznosti na necCinnost
statnich organt na ombudsmana. Maldavsko je demokratickou zemi. V Moldavsku
pusobi cela fada nevladnich organizaci mistnich i zahrani¢nich, které se zabyvaji
projekty v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, obCanské spoleCnosti , pomoci socialné
slabSim apod. V sou€asné dobé se v zahrani¢i odhadem zdrZuje az milién obcanl
Moldavska, z nichz vétSina ilegalné. Témér v kazdé rodiné maji blizkého Ci
vzdalenégjSiho pfibuzného, ktery je ze zahranici podporuje. Moldavskym organum
vysoky pocet ob&anl v zahrani€i svym zplsobem vyhovuje.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl zalobu jako nedivodnou.

O navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud rozhodl tak,
Ze Zalobé odkladny ucinek nepfiznal. Pfiznanim odkladného uc€inku zalobé se
pozastavuji u€inky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni
pfed soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.). V tomto smyslu jde o stejny dusledek, ktery s
sebou pfinasi aplikace § 38 odst. 4 s.f.s., opfedbézném opatfeni, jenz zanika
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se Fizeni kondi.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla v fizeni UspéSna a procesné UspésSny zalovany pravo na nahradu nakladd
fizeni neuplatnil.

Vyrok o nakladech statu je odlvodnén ust. § 36 odst. 2 s. f. s., podle kterého
naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnG po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13.7.2010

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



