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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyin JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele:
navrhovatel: K. P.,  proti odptrci: Obecni trad S., , za ucasti: 1) .V. J., bytem, 2) K. K.,
bytem, 3) Z.K., bytem , 4) L. P., bytem 5) J.S.bytem 6) J.V. bytem 7) V. V. bytem 8) J.V.
bytem 9) K. Z., bytem, o navrhu na neplatnost volby kandidata,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010 v zdkonn¢é desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zédkond, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“) ndvrh na
neplatnost voleb, a to pro poruSeni volebniho zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. V navrhu uvadi, Ze vobci S. kandidovala pouze jedna volebni strana s deviti
kandidaty. Volilo se sedm ¢lent zastupitelstva. Pti sCitdni hlasti vSak okrskovd volebni
komise postupovala chybné, nebot’ pokud voli¢ na hlasovacim listku oznacil napiiklad pouze
tf1 kandidaty, tak okrskova volebni komise dopocitala hlasy 1 pro neoznacené kandidaty
v poradi uvedeném na kandidatni listin¢ tak, aby bylo zapoteno vzdy sedm hlast. Timto
zpusobem okrskova volebni komise postupovala u vSech hlasovacich listkli, na kterych
nebylo oznaceno sedm kandidatl nebo celd volebni strana. Toto chybné s¢itani potvrdila jak
piredsedkyné okrskové volebni komise, tak 1 zapisovatel. Potvrzuji je také zvefejnéné
vysledky. Bylo odevzdano celkem 190 platnych hlasovacich listkli a celkem bylo zapocteno
1330 hlasi, tj. 190 platnych hlasovacich listkli x 7 ¢lenti zastupitelstva. Jelikoz ale
navrhovatel volil jenom 6 kandidatii, jeho Zena a dcera 3 kandidaty, aniz by zaskrtli celou
volebni stranu, neni uvetejnény vysledek moZzny. Navrhovatel proto pozaduje piepocitani
hlast.
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Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) vyzval odptirce ptipisem ze dne 27. 10. 2010, aby
se vyjadril k navrhu a ptedlozil ptislusnou spisovou dokumentaci, zejména zapis o prib¢hu a
vysledku hlasovani a hlasovaci listky.

Dne 1. 11. 2010 obdrzel soud pisemné stanovisko odptirce. Odptirce uvadi, Ze dle sdéleni
predsedkyné okrskové volebni komise pani D. K. postupovala tato komise podle stanovené
metodiky, k namitané chyb¢ vSak mohlo dojit. Tato chyba by vSak s ohledem na to, Ze v obci
kandidovala pouze jedna volebni strana, neméla mit vliv na zvoleni jednotlivych kandidati.
V krajnim pfipadé¢ by mohlo dojit toliko ke zméné€ platnych hlasi pro jednotlivé kandidaty,
pfipadné ke zméné potadi téchto kandidatl. Odpirce proto navrhuje, aby soud provedl
piepocitani hlasii a na zéklad¢ toho konstatoval, Ze volby jsou platné.

Ptipisem ze dne 4. 11. 2010 soud vyzval také zvolené Cleny zastupitelstva a nahradniky,
aby k navrhu zaujali stanovisko. Zastupitelka J. S. ve vyjadfeni souhlasi s tim, Ze okrskova
volebni komise pfi s€itani hlasti chybovala. M4 vSak zato, ze hlasovacich listkli, na kterych
nebylo zaktizkovano sedm kandidatti nebo celd volebni strana, je minimum. Lze vSak tézko
odhadnout, jaky vliv na vysledek voleb by mélo spravné secteni hlasi. Rozhodné proto je
vyjadieni nezvolenych kandidatd, tedy nahradnikd, nebot’ ti by se mohli citit poSkozeni.
Zastupitel 1. P. a ndhradnik K. Z. shodné uvadéji, Ze s podanym navrhem souhlasi a pozaduyi,
aby bylo provedeno ptepocitani hlasi. Zastupitel Z. K. ve vyjadieni uvadi, Ze jelikoZ v obci
kandidovala pouze jedna volebni strana, neni divod k tomu, aby soud volby prohlasil za
neplatné. Pochybenim okrskové voleni komise nebyl vysledek voleb nijak podstatné ovlivnén.
Nebyt tohoto pochybeni pouze by doslo k nepatrné korekci poctu hlasti jednotlivych
kandidati. Obdobné se vyjadfil i zastupitel V. V.. Zastupitel J. V. ve svém vyjadieni navrhuje
prepocitat hlasy, nebot’ ptipadné pochybeni by tim mohlo byt napraveno. Jelikoz ale rozdil
mezi poslednim zvolenym zastupitelem a prvnim nahradnikem je pfiblizn€¢ 20 aZ 30 hlast,
nelze predpokladat, Ze by se tento stav po prepocitani zménil.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl €len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mize ndvrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo
neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdeji 10 dni po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich naleZitosti podaného névrhu a
v tomto sméru uzaviel, ze navrh byl podan vcéas (vysledky voleb do zastupitelstev obci
vyhlasila Statni volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanym
subjektem, nebot’ navrhovatel, jak vyplynulo z odptircem ptedlozeného seznamu volicd, je
zapsan do seznamu volicl ve volebnim okrsku S..
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Aktivné legitimovany subjekt se pak miize navrhem u soudu domdhat neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pti¢emz divodem navrhu (§ 60
odst. 2 az 4 volebniho zékona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zékona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky
volby kandidata. Z uvedeného plyne, Ze na zaklad¢ navrhu aktivné legitimovaného subjektu
se soud zabyva pfezkumem hlasovani, pfezkumem zjiSténych volebnich vysledkl a jejich
vyhlaseni.

Navrhovatel navrh oznadil jako ndvrh na neplatnost voleb. Soud vSak posoudil navrh
podle jeho obsahu jako navrh na neplatnost volby kandiddta. Namitana volebni vada, kdy
okrskova volebni komise nespravné secetla hlasy, ¢imz doSlo k nespravnému stanoveni poctu
platnych hlasti pro jednotlivé kandidaty a volebni stranu, neni zaloZena skute€nym a nebo
potencidlnim deformovanim viille volict (ti své hlasy odevzdali), nybrz toliko pochybenim
okrskové volebni komise.

Problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni soud, ktery napf. v
nalezu sp. zn. P1. US 73/04 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 17,
vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.) zformuloval zakladni interpretaéni maximu zadkonné upravy
volebniho soudnictvi tako: ,,Vychazeje z demokratického principu legitimity verejné moci, dle
nehoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi, dle niz pro
volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volicii a predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. “

Jak déle uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,striktni pozZadavek na predlozeni relevantnich diikaznich
prostredki navrhovatelem by mohl byt pri prezkumu voleb prekdzkou pristupu k soudu, a to
zvlaste v pripade jednotlivych obcanil, kteri nejsou ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zaklade diikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném
pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Nejvys§i spravni soud v citovaném usneseni jeSté
uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vykladana tak siroce,
Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi dopliiovat cinnost volebnich
organii, dokonce az ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich listkit na zdkladé pouhé
spekulativne formulované ndamitky.“ Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhovatel soudu
predlozil dostatecné diikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

Z ptedlozené volebni dokumentace plyne, ze ve volebnim okrsku €. 1 v obci S. bylo pfi
volbach do zastupitelstva obce odevzdano celkem 207 ufednich obélek obsahujicich hlasovaci
listky. Z toho 17 hlasovacich listkii bylo posouzeno jako neplatné a 190 hlasovacich listkil
bylo posouzeno jako platné. Ze zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani ze dne 16. 10. 2010
plyne, Ze pro volebni stranu ¢. 1 SdruZeni za rozvoj S., jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana jako jedind, bylo odevzdano celkem 1330 hlast. Ze zapisu o vysledku voleb ze
dne 16. 10. 2010 plyne, Ze &leny zastupitelstva obce S. byli zvoleni: 1. J. S. s poétem hlasi
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183, 2. I. P. s poctem hlast 182, 3. V. J. s poctem hlast 145, 4. K. K. s poctem hlast 146, 5.
Z. K. spoctem hlasi 161, 6. J. V. spoctem hlastt 152 a 7. V. V. spoctem hlast 138.
Nahradniky pak byli zvoleni: 1. J. V. s po¢tem hlasti 115 a K. Z. s po¢tem hlast 108.

Z uvedenych ciselnych udaji (zejména z poctu celkem odevzdanych hlasti a z poctu
platnych hlasovacich listkl) plyne, Ze kazdy hlasovaci listek musel byt vyplnén tak, ze bylo
mozno zapocist vzdy sedm hlast. Celkovy pocet odevzdanych hlasti (1330) totiz pfesné
odpovida soucinu poctu platnych hlasovacich listki (190) a poctu volenych zastupitelt (7). To
vSak popird navrhovatel, ktery tvrdi, Ze on ud¢lil hlasy pouze Sesti kandidatim a jeho
manzelka a dcera pouze tfem kandidatim. Pfitom hlasovacich listk{l, na nichZ bylo kiizkem
v ramecku pred jménem kandidata oznaceno méné nez 7 kandidatl, byly dle sdéleni okrskové
volebni komise desitky. JelikoZ 1 odplirce ve svém vyjadieni pfipustil, Ze k namitanému
pochybeni mohlo dojit, a jelikoz nebylo mozno rozumnym vykladem vyloucit, Ze by oba
nahradnici nemohli pfekrocit hranici pro postup na kandidatni listin€ (€inila 161,7), dospél
soud k zavéru, Ze je nezbytné hlasovaci listky piepocitat.

Volebni soudy jsou nadany pravomoci pirezkoumdvat regulérnost voleb ve vSech stadiich
volebniho procesu a jsou soucasné povoldny k napravovani volebnich vad ¢i pochybeni
prohlasenim hlasovani, voleb anebo volby kandidata za neplatné. Za tim ucelem je soud
opravnén napiiklad posoudit znovu platnost hlasovacich listki, které okrskova volebni komise
oznacila jako neplatné nebo také hlasovaci listky piepocitat. Mlze tak ucinit sdm, anebo
s ohledem na postaveni Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU*) a jeho opravnéni
v procesu voleb (srov. § 9 volebniho zdkona) o to mize pozddat tento ufad. Tento krok mu
mimo jiné umoziuje analogicka aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s.; dle tohoto ustanoveni
v ramci fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu muize piedseda senatu ulozit i jinym
osobam nebo uradim, aby piedlozili své spisy k projednani véci potiebné, poptipad¢ také
sdélili své stanovisko k véci. Jednani pfitom neni tfeba nafizovat ani v tomto piipadé (§ 90
odst. 3 s. £ s.), nebot’ toto stanovisko CSU lze povazovat za doplnéni volebni dokumentace.
Tento zavér vyplyva také i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je vazano
ptisnymi lhitami, v nichz musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v plném znéni vyvésit na
ufedni desce soudu. V fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovéni je podle § 90 odst. 3 s. 1.
s. soud povinen rozhodnout do dvaceti dnt poté, co navrh dosel soudu. Tato kratka lhiita by
jen stéZi umoziovala pfedvolat vSechny i€astniky fizeni k ustnimu jednéni, natoz tak, aby tito
ucastnici méli alesponn néjaky Cas na ptipravu k jednani. Pokud by pfitom soud tuto lhitu
nedodrzel, ohrozil by tim napftiklad 1 pfipadnou ptipravu opakovanych voleb.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele, vyjadieni odpiirce a pochybnosti soudu, byl tedy v
souladu s § 74 odst. 1 s. f. s. pouZiteho per analogiam vyzvan piipisem ze dne 4. 11. 2010
CSU k posouzeni hlasovacich listkl a k pfepocitani vysledka hlasovani.

Ze stanoviska CSU, doru¢eného soudu dne 9. 11. 2010, s jehoz obsahem se soud
ztotoznil, vyplyva, ze obdlka oznacena ,Neplatné hlasy 17 ks* obsahovala 17 hlasovacich
listkli, znichz 16 hlasovacich listkii je neplatnych. Jeden hlasovaci listek, na kterém byla
oznacena volebni strana a vSichni jeji kandidati byl posouzen jako platny, nebot’ k oznaceni
kandidati jiz oznacené volebni strany se nepiihlizi (ustanoveni § 41 odst. 3 volebniho
zakona). Obalka oznacend ,,Platné hlasy 190 ks* obsahovala 190 platnych hlasovacich listkt.
K témto listkim byl pfifazen i vySe zminény platny hlasovaci listek, ktery byl okrskovou
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volebni komisi chybné posouzen. Po pfezkoumani téchto 191 hlasovacich listkii bylo
provedeno scCitdni poctu hlast udélenych jednotlivym kandidatim. Bylo zjisténo, ze na 165
hlasovacich listcich bylo udéleno 7 hlast, na 5 hlasovacich listcich bylo udéleno 6 hlasi, na 4
hlasovacich listcich bylo udéleno 5 hlast, na 6 hlasovacich listcich byly udéleny 4 hlasy, na 7
hlasovacich listcich byly udéleny 3 hlasy, na 1 hlasovacim listku byly udéleny 2 hlasy a na 3
hlasovacich listcich byl udé€len 1 hlas. Celkem tedy bylo na 191 hlasovacich listcich udéleno
1255 hlast. Pro jednotlivé kandidaty pfitom byly ud€leny ndsledujici pocty hlast: pro
kandidata ¢. 1 bylo udéleno 133 hlast, pro kandidata ¢. 2 bylo udéleno 128 hlasi, pro
kandidata ¢. 3 bylo udéleno 147 hlasi, pro kandidata ¢. 4 bylo udéleno 177 hlast, pro
kandidata ¢. 5 bylo udéleno 182 hlast, pro kandidata ¢. 6 bylo udéleno 146 hlasi, pro
kandidata ¢. 7 bylo udéleno 139 hlast, pro kandidata ¢. 8 bylo udéleno 106 hlast a pro
kandidata ¢. 9 bylo udéleno 97 hlast.

Na zéakladé takto zjisténych poétd hlasti vyhotovil CSU novy zépis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce. Z ného plyne, Ze &leny zastupitelstva obce S. byli zvoleni: 1. J. S.
s poCtem hlasi 182, 2. I. P. s po¢tem hlast 177, 3. V. J. s po€tem hlasii 133, 4. K. K. s po¢tem
hlast 128, 5. Z. K. s po¢tem hlasti 147, 6. J. V. s poCtem hlasti 146 a 7. V. V. s po¢tem hlast
139. Nahradniky pak byli zvoleni: 1. J. V. s poc¢tem hlasti 106 a K. Z. s po¢tem hlast 97.

Ukolem okrskové volebni komise je mimo jiné s¢itat hlasy a vyhotovovat zapis o
prabéhu a vysledku hlasovani [§ 16 pism. c)]. Pii s¢itdni hlasti okrskova volebni komise
postupuje podle ustanoveni § 40 volebniho zdkona. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni po
vynéti hlasovacich listki z ufednich obdlek okrskovd volebni komise secte hlasy pro
jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty. Pocet hlasli odevzdanych pro volebni
stranu je dan souctem vSech hlast, které obdrzeli jeji kandidati podle odstavce 5. Podle tohoto
odstavce okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas
pro kandidata takto: a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany,
obdrzi hlas kazdy oznacCeny kandidat, b) je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas
kazdy kandidat této volebni strany, nejvySe vSak tolik kandidati v potadi dle hlasovaciho
listku, kolik ¢ini pocet volenych ¢lent zastupitelstva, c) je-li oznacena volebni strana a
zaroven jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran, obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé
oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listku tolik
kandidati oznafené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poc¢tu volenych ¢lent zastupitelstva a
poctu jednotlivé oznacenych kandidatd, d) ke kandidatiim, ktefi se kandidatury vzdali nebo
byli odvolani podle § 24, a k hlastim pro né odevzdanym se neptihlizi.

Ptedné z zadného zékonného ustanoveni nevyplyva, Ze by voli¢ byl povinen volit piesné
tolik kandidatt, kolik se v jeho okrsku voli ¢lenii zastupitelstva. Je jen na jeho svobodné viili,
zda vibec a pfipadn¢ kolik kandidatd zvoli. Pouze pro piipad, Ze by voli¢ oznacil na
hlasovacim listku kiizkem v ramecku pied jménem kandidata vice kandidatt, nez kolik ¢lent
zastupitelstva ma byt voleno, byl by jeho hlasovaci listek neplatny. Voli¢ je tedy omezen
pouze maximalnim poctem hlast, které muze udélit, nikoli poctem minimalnim. Pokud tedy
voli¢ oznaci na hlasovacim listku kiizkem v ramecku pfed jménem kandidata naptiklad pouze
3 kandidaty, lze zapocitat pouze tyto tii hlasy. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
v obci je pro volby do zastupitelstva obce zaregistrovana pouze jedna kandidatni listina. Nelze
totiz mit za to, ze ud€lenim hlasu jednotlivym kandidatim volebni strany, je volena cela
volebni strana. Volici totiZ mohou ud¢€lovat hlasy jen konkrétnim kandidatim s tim zdmérem,
aby tito kandidati postoupili v kandidatni listin€¢ a byli pfipadné zvoleni na ukor jinych
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kandidata (srov. § 45 odst. 4. volebniho zakona, které stanovi podminky pro postup kandidata
na kandidatni listing).

V souzené véci je ziejmé, ze okrskova volebni komise pii s€itani hlasii porusila volebni
zakon, nebot’ zapocitavala hlasy i tém kandidatim, kterym je voli¢ ve skute¢nosti neud¢lil.
Jak ovSem plyne z konstantni judikatury volebnich soudl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004, publikované pod ¢. 354/2004 Sb.
NSS), mezi pfedpoklady toho, aby soud mohl vyhovét ndvrhu na neplatnost volby kandidata,
patfi v prvé fad¢é nezakonnost a vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno. Nezdkonnost byla vsouzené véci shleddna, vztah mezi touto
nezékonnosti a zvolenim kandidata vSak jiz nikoli. I po pfepocitani hlasovacich listkid totiz
byli zvoleni titiz kandidati (dokonce i ve stejném potadi). Doslo pouze k mirné korekci poctu
hlast.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavira, Ze zjisténé poruseni volebniho zdkona
nemohlo neovlivnilo volbu kandidati, a proto navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
jako nedivodny zamitl.

O néhrad¢€ nakladii fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, Ze zadny
z UcCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim tizeni a vyvési jej na tfedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéeSeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné. Ve vécech
volebnich je podle § 104 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nepiipustna.

V Praze dne 16. listopadu 2010

JUDr. Véra Siminkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



