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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkynt JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelt: 1) M.
K,,2)V.K.,,3) M. K., ,4) V.P,,,5) K. V.,, 6) V. W, , proti odptirci: M. u. H., , za
ucasti: 1/ P. B., bytem , 2) K.C., bytem, 3) L.C., bytem, 4/ D. H., bytem, 5/ M. J., bytem , 6/
H. J., bytem , 7/ J. P., bytem, 8/ J. S., bytem, 9/ J. S., bytem, 10/ R. 8., bytem, 11/ B. T.,
bytem , 12/ Z. U., bytem , 13/ O. V., bytem, 14/ J. V., bytem, 15/ M. V., bytem, 16/ J. V.,
bytem , 17/ J. V., bytem , 18/ J. V., bytem, 19/ J. V., bytem, 20/ R. W., , 21/ L. Z., bytem , o
navrhu na neplatnost voleb,

takto:

I. Navrhsezamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatelé podali dne 29. 10. 2010 v zadkonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst.
1 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) ndvrh na
neplatnost voleb, a to pro poruSeni volebniho zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. V navrhu uvadi, Ze ve volebnim okrsku €. 1 ¢len okrskové volebni komise J. K.
manipuloval s volbami tak, ze do hlasovacich listkii udajné ptipisoval kiizky do ¢tverecku
pred jmény kandidati. Ostatni ¢lenové komise to zjistili a udajné o tom byl sepsan zapis a
hlasy byly pfepocitany. Jelikoz ale mélo dojit k doplhovani kiizki, nelze hlasy toliko
prepocitat, nebot’ hlasovaci listky se staly neplanymi. Jmenovany ¢len okrskové volebni
komise se idajné obhajoval tim, Ze se to tak déla vSude, jen se na to dosud nepfislo. Proto se
navrhovatelé¢ domnivaji, ze po vzajemné dohod¢ mohlo dojit k dopisovani kiizku i v jinych
volebnich okrscich. Vzhledem k tomu, Ze je dodatecné tézko prokazatelné, které kiizky byly
dopsany, a vzhledem k vyjadfeni jmenovaného ¢lena okrskové volebni komise, navrhovatelé
tvrdi, ze volby do méstského zastupitelstva ve mésté H. neprobéhly v souladu se zdkonem.
Proto pro piipad, ze bude prokazana jakékoli manipulace s hlasovacimi listky, navrhuji, aby
soud volby prohlasil za neplatné.
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Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) vyzval odplrce ptipisem ze dne 2. listopadu.
2010, aby se vyjadiil k navrhu a ptedloZil ptisluSnou spisovou dokumentaci, zejména zapis o
prabéhu a vysledku hlasovéani. Krajsky soud odptrci soucasné ulozil, aby soucasti jeho
vyjadfeni byla 1 stanoviska vSech ¢lenti okrskové volebni komise v okrsku €. 1.

Dne 5. 11. 2010 obdrzel soud pisemné stanovisko odptrce. Odpirce uvadi, Ze k namitané
problematice mu nejsou zndmy zadné skutecnosti. Déle konstatoval, Ze na kandidatni listiné
volebni strany ¢. 5 byl uveden kandidat, ktery neni hlaSen k trvalému pobytu ve mésté H.,
ackoliv podepsal prohldseni o trvalém pobytu v H.. Za tuto volebni stranu tak kandidovalo
pouze 20 kandidati s platnymi hlasy, coz podstatné ovlivnilo vypocet mandati. Ke stanovisku
odpirce byla jako ptiloha ptilozena i stanoviska vSech Clenti okrskové volebni komise, a to .
JJAOB,D.V,N.P,M.L, M. H,,L.H.,, V. S. aj. K..

Ptipisem ze dne 4. 11. 2010 soud vyzval také zvolené Cleny zastupitelstva, aby k ndvrhu
zaujali stanovisko. Zastupitel J. V. ve vyjadfeni uvadi, ze J. K. jako ¢len okrskové volebni
komise nebyl u scitdni volebnich hlasi sam a pokud by doSlo k néjaké manipulaci
s hlasovacimi listky a jejimu zjiSténi, jist€ by c¢lenové okrskové volebni komise jednali dle
zékona a sepsali o tom zépis. Pokud nebyl takovy zapis ptedlozen, je tfeba mit zato, ze
vysledek voleb ovlivnén nebyl. Zastupitel P. B. ve vyjadfeni uvadi, Ze sdm byl nckolikrat
Clenem okrskové volebni komise a popsané jednani Clena okrskoveé volebni komise je
vylouceno. Okrskové volebni komise jsou mnohoclenné pravé proto, aby bylo zabranéno
jakékoli nezakonné manipulaci. Clenové okrskovych volebnich komisi se navzajem
kontroluji, spolupracuji a chtéji dojit k bezchybnému vysledku. K chybé& pfi s¢itani hlasi nebo
pri tfidéni volebnich listkii mize dojit, nicméné kontroly béhem téchto procesti provadéné
tyto prevazné numerické chyby odhaluji, ¢imz je zajiSt€éna platnost a regulérnost voleb.
Zastupitelka . R. W. ve vyjadieni uvadi, Ze ji nejsou zndmy zadné skute¢nosti majici vliv na
projednavanou véc. Podobné reagoval 1 zastupitel H. J.. Zastupitel J. P. ve svém stanovisku
uvadi, Ze pochybenim pana J. K. nedoslo ke zkresleni vysledkli voleb. Okrskova volebni
komise ve volebni okrsku €. 1 uvedla vSe do souladu s pravnimi pfedpisy a predseda komise o
tom sepsal zapis. Aby bylo zamezeno jakymkoli spekulacim o umyslu zkreslit volebni
vysledky ze strany mistni organizace , byl pan J. K. v okrskové volebni komisi pro druhé kolo
senatnich voleb nahrazen. Zastupitelka J. S. ve vyjadieni uvadi, ze nevolila ve zminéném
volebnim okrsku ¢. 1. V okrsku, kde volila, pokladd praci okrskové volebni komise za
seridzni a spolehlivou a neptedpoklada, ze by tomu v jinych okrscich bylo jinak. Zastupitel L.
7. ve vyjadieni uvadi, Ze navrh podavaji ob&ané, ktefi nebyli ¢leny Zzadné okrskové volebni
komise. Navrh vychazi pouze z ustnich informaci nékoho, kdo mohl celou véc — mozna i
umyslné — Spatné interpretovat. Je proto nutné vychéazet ze zéapisti o pribchu a vysledku
hlasovani, které podepsali vzdy vSichni ¢lenové okrskovych volebnich komisi. Volebni strana
delegovala do vSech okrskovych volebnich komisi své zastupce. Z jejich informaci plyne, ze
mimo volebni okrsek €. 1 se neobjevily zadné zadvady. Ve volebnim okrsku ¢. 1 pak doslo u
pana J. K. k nepfesnému ,,¢arkovani* nikoli ,,kfiZkovani*. Po tomto zji§téni proto byly hlasy
2x prepocitany, odhaleno bylo pouze asi 10 chybnych zdznami. Ostatni zastupitelé svého
prava vyjadrit se k ndvrhu ve stanovené lhité ani pozdéji nevyuzili.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazdd osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mize navrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo
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neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledkt
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného néavrhu a
v tomto sméru uzaviel, Ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci
vyhlésila Statni volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanymi
subjekty, nebot’ navrhovatelé, jak vyplynulo z odpiircem ptfedlozeného seznamu volict, jsou
zapsani do ptislusného seznamu volict.

Aktivné legitimovany subjekt se pak mulZe navrhem u soudu domdhat neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz diivodem navrhu (§ 60
odst. 2 az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zdkona zplusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky
volby kandidata. Z uvedeného plyne, Ze na zaklad¢ navrhu aktivné legitimovaného subjektu
se soud zabyva prezkumem hlasovani, pfezkumem zjisténych volebnich vysledkl a jejich
vyhlaseni.

Prvnim predpokladem pro ptipadné prohlaseni voleb za neplatné je zjisténi nezdkonnosti,
tj. poruSeni ustanoveni volebniho, pfipadné i jiného zdkona. Soud se proto zaméfil na
provétovani této skutecnosti. Navrhovatelé namitaji, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 ve mésté H.
¢len okrskové volebni komise tdajné manipuloval s hlasovacimi listky pfipisovanim kiizka
do Ctverecku pfed jmény kandidati. Soud si proto vyzadal stanoviska vSech ¢lenl této
okrskové volebni komise, nebot’ jen ti mohou namitanou skutecnost objasnit. Z jejich
obsahlych vyjadieni vyplynulo, Ze s¢itani volebnich listkli prob&hlo nésledujicim zplisobem:

Po uzavieni volebni mistnosti vysypal piedseda okrskové volebni komise J. A. B. za
pomoci mistopiedsedy komise J. K. na stil obsah velké a ptfenosné volebni urny. Za
pritomnosti vSech ¢lend komise byly secteny vSechny obalky. Poté znich byly vyjmuty
hlasovaci listky, které byly roztfidény na tii hromady podle toho, zda byly na listcich
oznaceny pouze volebni strany, nebo byli ozna¢eny volebni strany i kandidati a nebo byli
oznaceni pouze kandidati. Pfi této praci u sebe Zzaddny z €lenti komise nemél psaci potieby.
Poté ¢lenové komise (krom¢ pani V. a pana B.) obdrzeli kazdy jeden az dva pomocné s¢itaci
archy pro jednotlivé volebni strany, do nichz tzv. ¢arkovaci metodou zaznamenavali hlasy pro
volebni strany nebo jednotlivé kandidaty. Hlasy predcitala pani V. za kontroly pana B. (nikdo
jiny v této fazi zpracovani neme¢l k hlasovacim listkim pfistup) a ¢lenové komise dle toho
carky zaznamenévali na pomocné scitaci archy jim piidélenych volebnich stran. Pfi tomto
zaznamenavani hlasti do pomocnych s¢itacich archii si ¢lenové komise vS§imli, ze pan K. pfi
zaznamenavani carek mhoufi oci a stézi hleda jména v pomocném scitacim archu, ktery mél
ptidélen, a carky bud’ nezaznamena vibec nebo jinému kandidatovi. Na dotaz ptedsedy
komise pfipustil, ze Spatn¢ vidi, nebot’ si zapomnél doma bryle. Pfredseda komise proto
rozhodl o pfepocitani hlast pro strany, kterym zaznamenéval ¢arky pan K.. Jeho pomocné
sCitaci archy byly nejprve pfedany pani H. a pro druhé kontrolni s¢itdni pani S.. Jelikoz se
jejich séitani shodovala (od zaznamt pana K. se liSila poc¢tem 13 hlasil), byla v tomto smyslu
provedena oprava a bylo pokra¢ovano v dal§im sc¢itani. Toho se pan K. jiz aktivné netcastnil,
pouze mu piihlizel. O tomto pochybéni pana K. byl sepsan zapis.

Ptilohou zapisu o prubehu a vysledku hlasovani, ktery byl dne 16. 10. 2010 v 21:52 hodin
podepsan vSemi ¢leny okrskové volebni komise, je zaznam piedsedy volebni komise, z né¢hoz
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plyne, Ze pro pochybeni ¢lena volebni komise pana K. bylo rozhodnuto o jeho vyfazeni
z dal$iho zaznamenavani (Carkovani) hlasii volebni stranam a jejich kandidatim.

O takto ustaveném skutkovém stavu nema soud pochybnosti. Jednotlivi ¢lenové okrskové
volebni komise se ve svych vyjadfenich ohledné prubéhu sé¢itani hlasti shodovali. Pfitom
jedin€ oni byli bezprosttednimi svédky popsanych udélosti. Proto je soud vzal za rozhodné.
Duvéryhodnost téchto vyjadieni nadto podtrhuje zépis o pribéhu a vysledku hlasovani. V
ném okrskovd volebni komise bezprostiedné po ukonceni scitdni a dalSich Ukonua
zaznamenala prob&hnuvsi incident; v této dobé pfitom nemohla mit viibec tuseni o budouci
volebni stiznosti. Okrskova volebni komise zde postupovala zcela v souladu s pozadavkem
ustanoveni § 42 odst. 2 pism. g) volebniho zdkona, nebot’ v zépise o pribcéhu a vysledku
hlasovani uvedla stru¢ny obsah usneseni, které komise piijala a 1 jeho stru¢né odtivodnéni.

V postupu okrskové voleni komise soud neshledal zddna poruSeni volebniho zakona. Pti
s¢itdni hlast sice doSlo k pochybéni jednoho ¢lena této komise, nicméné tato chyba byla
ostatnimi Cleny volebni komise zjiSténa a napravena. Za této situace lze uzavftit, ze navrh je
postaven jen na mylnych interpretacich udalosti, k niZ doSlo pii scitani hlasi. Soud proto
navrh na vysloveni neplatnosti voleb jako nedivodny zamitl. Namitkou odptrce, Ze jeden
z kandidat neni hlaSen k trvalému pobytu ve mésté H., se soud nezabyval, nebot’ odptirce
neni opravnén jakkoli roz§ifovat stizni namitky.

o w7

O nahradé€ nakladii fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. . s. tak, Ze Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyveési jej na Ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Praze dne 18. listopadu 2010

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



