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Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: F. A., nar., statni
ob¢an byvalé Jugoslavie, resp. Kosova, s adresou pro doruéovani: AK Cechovsky & Vaclavek
a partn., Praha 1, Vaclavské nam. 21, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1,
Véclavské ndm. 21, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkum
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7.6.2010 ¢.j. MV-37347/VS-2010,tak t o:

I Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7.6.2010 ¢.j. MV-37347/VS-2010 se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 7 760,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi, jimz byl zamitnut Zalobctv
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.2.2010 ¢.j. OAM-673-8/MC-2010,
kterym bylo zalobci zruseno podle ust. § 77 odst.2 pism. f) zdkona ¢.326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, povoleni k trvalému pobytu a zaroven byla Zalobci stanovena podle ust.
§ 77 odst.3 téhoz zdkona lhita 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani
z Uzemi. ZruSeni napadeného spravniho rozhodnuti se Zalobce doméha z divodu, Ze jeho
blanketni rozklad byl jako nediivodny zamitnut, aniz byl Zalobce vyzvan podle ust. § 37
odst.3 spr. t. k odstranéni vad podani (rozkladu), ktery neobsahoval diivody, resp. odvolaci
(rozkladové) namitky. Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je postup odvolaciho (rozkladového) organu je nezédkonny, rozhodne-li bez znalosti
odvolacich (zde rozkladovych) namitek. Zarovenn zalobce vyslovil poZzadavek pfiznani
nahrady naklad fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a poukazal na to, Ze ackoli podany rozklad byl strohy,
ministr jej shledal jako pfezkoumatelny, véc prezkoumal v celém rozsahu, takze nedoSlo
k poskozeni prav zalobce na jeho pravech a nebyly poruSeny ani zésady fizeni, spravni fad ¢i
Listina.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v zastoupeni tymz zastupcem jako v fizeni
soudnim podal dne 10.3.2010 tzv. blanketni rozklad s tim, Ze jej odivodni do 10 dnii, avSak
podany rozklad jiz bez jakéhokoli byt dodatecného zdiivodnéni nedoplnil.
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Piestoze Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti o rozkladu pfezkoumalo Zalobctliv ptipad v celé
§if1, a prestoZze neni diivodu nevéfit takovému subjektivnimu piistupu zalovaného spravniho
organu, neznalost odvolacich (rozkladovych) divodli a skute¢nost, Ze se spravni organ
nepokusi o vyzvani zZalobce k jejich doplnéni podle ust. § 37 odst.3 spr. t., se z hlediska
konstantni judikatury (napft. ¢.1578/2008 Sb. NSS) povazuje za vadu fizeni, kterd se rovna
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodia. Nikdy totiz nemuize spravni organ zcela presné
predvidat, jaky déivod ke svému podani ucastnik spravniho fizeni uvede. Ukolem spravniho
orgdnu v fizeni o opravném prostiedku je reagovat piedev§im na to, co ucastnik fizeni vytyka
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a tuto vytku skutkové a pravné posoudit. Pojeti
spravniho tadu klade dlraz na rozsah prezkumu v mezich odvolacich, a tedy i rozkladovych
diivodd, a to pfindsi spravnim organiim povinnost diisledného postupu podle jiz zminéného
ust. § 37 odst.3 spr. . Toto ustanoveni uklada povinnost pomoci ucastniku tizeni, 1 kdyz je
pravné zastoupen, odstranit nedostatky podani, zde rozkladu, nebo ucinit vyzvu k jejich
odstranéni v piimefené lhute.

Z vyse uvedenych divodi soud rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady tizeni
(§ 76 odst.1 pism. a/ s.i.s.), nikoli proto, Ze by napadené rozhodnuti povaZzoval v této fazi
pfezkumu za nezdkonné. Otdzkou zakonnosti napadeného rozhodnuti se totiz v disledku
zji$téni primarni procesni vady zatim ani nemohl zabyvat.

Vyrok o ndhradé naklad fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s. a o skutecnost, Ze Zalobce
mél ve véci uspech. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v Castce 2 000,- K&
andklady na zastoupeni advokatem za dva tUkony pravni sluzby spocivajici v pfiprave
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, po 2 100 K¢ véetné rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300,-
KE& (§ 7bod 5, § 9 odst. 3 pism. 1/, § 11 odst.1 pism. a/ a d/, § 13 odst.3 vyhlasky ¢.177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Soudu je z jeho ¢innosti, resp. z jinych véci zastupovanych
tymz advokatem, zndmo, ze zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
s ohledem na § 57 odst.2 s.f.s. se ndhrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek a z diivod
stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s.,, véetné podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost, oniZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, Ize podat u Méstského soudu v Praze do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku.

V Praze dne 24.9.2010

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



