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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka  Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce M.C. bytem L.xx, Ch., zastoupeného
advokatem JUDr. Zbynkem Dvotdkem z Advokatni kancelare, se sidlem Erbenova €.572/1,
Tébor, proti zalovanému Krajskému tGiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a,
Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 826/10-3/67.1/10157/Rg ze dne 15.
¢ervence 2010,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tFadu  Libereckého  kraje
¢j. OD 826/10-3/67.1/10157/Rg ze dne 15. ¢ervence 2010 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného krajského tiadu ze dne 15.7.2010 bylo zamitnuto odvolani
M.C.a potvrzeno rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec ¢j. MML 057278/10/0D/SSK ze dne
18.5.2010. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky M. C. proti oznameni Magistratu
Meésta Liberec ze dne 25.3.2010 o dosaZeni 12-ti bodli v bodovém hodnoceni. V odiivodnéni
svého rozhodnuti nejprve zalovany stru¢né konstatuje dosavadni pribeh fizeni a poté reaguje
na jednotlivé odvolaci divody. Nejprve odmitd tvrzeni o povinnosti fesit otazku prestupku
jako otdzku predbéznou, nebot’ ve véci prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Dale
poukazuje na ust. § 44 a 45 z. ¢. 500/2004 Sb., ze kterého vyplyva, ze sdéleni o zahajeni
fizeni se nevydava, pokud bylo fizeni zahdjeno na navrh a nikoli z moci ufedni. Nésledné se
zabyva otazkou zastoupeni odvolatele ve spravnim fizeni. Zde poukazuje na své presvédceni
o tom, zZe zplnomocnéni zmocnénce z Kuvajtu bylo odvolatelem minéno jako pln¢ ucelové ve
snaze fizeni paralyzovat a nikoli si zajistit fadné zastoupeni v fizeni. Proto také jednal jen
s tcastnikem fizeni.

Zalobce M. C. ve své v€as podané zalobé uplatnil jediny Zalobni bod, a to poruSeni
prava ucastnika na tadné zastoupeni ve spravnim fizeni. Poukdzal na to, ze ackoli fadné
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spravnimu orgdnu I. stupné oznamil, ze je dale v fizeni zastoupen, tento spravni organ na to
procesné nereagoval, jen se o tom zminil v odivodnéni svého rozhodnuti z 18.5.2010 a
dorucoval, stejné jako zalovany, vyhradn€ jemu a nikoli jeho zmocnénci. Tim bylo zavaznym
zpusobem poruSeno jeho pravo na fadny proces podle § 33 spravniho fadu. Zavéry spravnich
organti, kterym sviij postup odiivodiuji, jsou z¢asti pouhou spekulaci, ke které nema spravni
organ pravo, a z¢asti jsou neptrezkoumatelné. Tim, Ze fadné nereagoval a nesd¢lil Zalobci, ze
jeho zmocnénce neakceptuje, zbavil jej tak moznosti zplnomocnit zmocnénce jiného.
Navrhuje proto, aby bylo zruSeno jak napadené rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti jemu
bezprosttedné predchazejici a véc vracena k dalSimu fizeni Zalovanému. Obdobné
argumentuje 1 ve své replice, ve které vytyka, Ze o zmocnénci mélo byt rozhodovano
usnesenim. Déle zada o ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany krajsky tfad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé poklada procesni
postup za spravny. Bylo véci Uc€astnika, aby reagoval i na vyzvy a sdm svého zmocnénce
vyrozumét. Také spravni orgdn I. stupné v odidvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, proc¢
rozhodnuti doru¢il jen ucastniku. Uastnikova prava, stanovend spravnim fadem,
byla respektovana. Odkazuje jak na ust. § 2 odst. 4) spravniho tadu, tak i na metodicky
pokyn ministerstva vnitra. Zvoleny postup ma  oporu i ve véci, vedeni u soudu pod
sp.zn: 63 A 17/2010, ve které jiny ucastnik v obdobné véci a nyni zastoupeny stejnym
advokatem, postupoval stejné jako zalobce. Navrhuj proto zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) piezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

V  kratké rekapitulaci soud pfipomind, ze v pribéhu spravniho fizeni podle
§ 123a) a nasl. z. ¢. 361/2000 Sb. bylo zalobci dne 1.4.2010 ozndmeno sdéleni o dosazeni
12-ti bodii v bodovém hodnoceni. O jeho namitkdch rozhodl Magistrat Mésta Liberec
pod ¢j. MML 057278/10/0OD/SSK  dne 18.5.2010 tak, ze je zamitl a oznameni o dosazeni
12-ti bodi v bodovém hodnoceni potvrdil.

Dne 21.4.2010 byla zalobci oznamena vyzva k uplatnéni prav tcastnika fizeni ze dne
16.4.2010 ve smyslu § 36 odst. 3) z. ¢. 500/2004 Sb.

Dne 16.4. 2010 byla zminénému magistratu dorucena plnd moc ze dne 15.4.2010,
podle které zastupuje M. C. v pfedmétném spravnim tizeni A.E.K., bytem K..

Poté podal M. C. v€asné odvolani (ze dne 8.6.2010) a o tomto odvolani bylo
rozhodnuto krajskym ufadem dne 15.7.2010 tak, ze bylo zamitnuto, avSak nikoli
jako nepfipustné, jak tvrdi zalobce v bodé 1) zaloby, nebot’ bylo vécné projednéno.

Neni sporu o tom, ¢ ve smyslu § 33 z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu (SR)
je ucastnik fizeni opravnén se nechat zastoupit zmocnéncem a neni také sporu o tom, Ze pii
volbé zmocnénce neni omezen ani statni piislusnosti zmocnénce ani narodnosti zmocnénce.
V tomto sméru je nutno zalobci pfisvédcit, tuto zasadu nesporuje ani Zalovany.

Soud se vSak musel zabyvat piedevSim otazkou, zda v dané véci skutecnost,
ze spravni organy obou stupiii nekomunikovaly se zmocnéncem ale vyhradné s Gi€astnikem



Pokra¢ovani 3 63A 17/2010

fizeni, bylo postupem zakonnym s ohledem na specifické okolnosti, a pokud nikoli zda mohlo
mit redlné vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci, jak ma na mysli ust. § 76 odst. 1,
pism. ¢) s.t.s. ¢i zjevn€ nikoli.

Soud je presvédcen o tom, ze spravni organy obou stupnd nepochybily ve své zakladni

uvaze v tom, pro¢ vdané pravni véci zastoupeni zmocnéncem zijicim v Kuvajtu
neakceptovaly z diivodu uvedeného pod bodem 3) odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ust. § 6 odst. I) SR uklada spravnimu organu vyfizovat véci bez zbyteénych pritaht.
Némitka, ze vdané véci by nemohly byt spravnimu organu vytykany pratahy v fizeni,
vzniklé tim, ze Cinil pfislusné ukony viici zmocnénci zijicimu v K., by nebyla akceptovatelna.
Je totiz nezbytné piihlizet nejen k oprdvnénému zijmu Gcastnika  fizeni
(na zdkonném a rychlém rozhodnuti ve véci za respektovani jeho procesnich prav) ale spravni
organ je také povinen hdjit 1 dal$i zajmy, chranéné pfislusnou pravni normou (vefejny zajem
ve smyslu § 2 odst. 4 SR), nebot’ souhrn prav a povinnosti subjektu musi byt patfi¢né
a logicky vyvazen s piihlédnutim ke smyslu konkrétni zédkonné upravy hmotnépravni.
Proto také (mj.) spravni fad (v ust. § 71) stanovuje lhlty pro vydani rozhodnuti a fizeni,
ve kterém lze v odiivodnénych piipadech dané lhaty prodlouzit. Jinymi slovy to znamena,
ze vedle zakonnych zajmu ucastnika fizeni (zde konkrétné zalobce na zastoupeni ve spravnim
fizeni) je zde vefejny zdjmem, upraveny zejména v ust. § 123a) a nasl. z. ¢. 361/2000 Sb.
na tom, aby byli vylouceni (alespoii po jistou dobu) z opravnéni fidit motorové vozidlo
po veiejné komunikaci ti, ktefi toto své opravnéni ztratili tim, ze dosahli 12-ti bodua
v bodovém hodnoceni a jsou tudiz fidi¢i nedisciplinovanymi. Obecnym vefejnym zajmem
podle zminéného zakona je ochrana bezpecnosti silni¢niho provozu, ktera musi byt zakonné
prosaditelna.V uvedené pravni véci z tohoto vyplyva, Ze by spravni organ, pokud by plné
akceptoval bez dalSiho takové zastoupeni, zdsadnim zplGsobem prodlouzil spravni fizeni
(a soud je presvédcen Ze i na léta nikoli jen na mésice) a zjevné by tim ohrozil jiz zminény
zakonny zajem, chranény z. &. 361/2000 Sb. U zmocnénce z Ceské republiky (a &eské
¢i slovenské narodnosti) neni vzdy a zasadné zkoumano, zda splituje zakonné podminky
pro to, aby mohl byt zmocnéncem, nebot’ jakékoli vady jsou snadno a rychle zjistitelné
a odstranitelné. Jednd se zejména o v€k a zplsobilost k pravnim ukonim (§ 27 o.s.f.).
Jiz samotné zjiStovani téchto podminek by si ale v dané véci vyzadalo zna¢nou dobu, dale by
bylo nezbytné osobu zmocnénce, vychované v pravni kultufe odlisné od evropské, poucovat
rozsahleji a pritom pii veSkerych tukonech fedit otizku jednaciho jazyka (§ 16 SR),
coz je ovSem nad rdmec povinnosti spravniho organu. Nelze opomenout ani dal§i ¢asove
znacn¢ narocné otazky, jako predvolani a ucast pii jednani apod. Téchto obtizi si byl nesporné
zalobce védom, a proto se soud pln¢ ztotoznil se zavéry spravnich organti obou stupnd,
ze zplnomocnéni zmocnénce bylo v dané véci nikoli snahou opatiit si kvalitni a odpovidajici
zastoupeni ve spravnim fizeni prostfednictvim pravni pomoci, ale jen a vyhradné snahou
jednani paralyzovat. Je totiz nutno pfihlédnout k nésledujicim ustanovenim z. ¢. 361/2000 Sb.
Podle § 123c odst. 3) je fidi¢ povinen do 5-ti pracovnich dnii od ozndmeni o zapocteni
12-ti bodl odevzdat fidi¢sky prikaz s tim, ze fidi¢ pozbyva fidicského opravnéni uplynutim
5-ti pracovnich dnii ode dne, vnémz mu bylo oznimeni dorueno. Zalobce dokonce
az v pribéhu spravniho fizeni zplnomocnit zmocnénce z K. zcela zjevné s ohledem
na ust. § 123f odst. 4) cit.zakona, podle kterého se b&h lhlt, uvedenych v predchozim
ustanoveni pterusuje. Tzn., ze nadale by byl nositelem fidi¢ského opravnéni a drzitelem
fidi¢ského priikazu a s ohledem na problémy, z nichz nékteré byly vySe nastinény, by fizeni
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mohlo trvat i Iéta, aniz by na zalobce dopadl nésledek ptedvidany vust. § 123a
a nasl. zminéného zdkona. Takové obchazeni zdkona nelze pfipustit, nebot’ jde zcela zjevné
proti smyslu ust. § 33 SR. Toto ustanoveni totiz sleduje, aby zdkona neznaly uéastnik mohl
sva zdkonna prava fadné v fizeni uplatnit. To se ale netykd Zalobce. Ten, jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, jako ucastnik spravniho fizeni podal odvoléani, podal jej v zakonné
lhaté a podle obsahu se jedna o odvoldni hovotici k véci a jasné formulujici pravni nazor.

Jen na okraj soud pfipomind, Ze predmétné spravni fizeni nebylo fizenim, ve kterém by musel
byt ucastnik zastoupen ze zédkona (§ 32 SR).

Pro shrnuti je tfeba zdlraznit, Ze otdzka kvality zastoupeni je otdzkou, kterou fesi sam
a vyhradn¢ zastoupeny a je lhostejné, jakého (jak kvalitnitho) zmocnénce si zvoli.
Nelze ale opomenout, ze pravo na zastoupeni zmocnéncem nemuze byt zneuzivano
k paralyzovani fizeni popt. az vtakovém rozsahu, Zze jeho fadné ukonceni by bylo
1 znemoznéno.

Soud musel odmitnout odkaz Zalovaného na metodicky pokyn centralniho spravniho
uradu, nebot’ ten neni obecné zavaznou pravni normou a jeji ucinnost tudiz na ucastnika fizeni
nedopada.

Soud musi také upozornit na to, ze pokud spravni orgéan jako v dané véci neakceptuje
zastoupeni ucastnika, pak musi byt na tento postup ucastnik upozornén, avsak nikoli
az v rozhodnuti. V dané véci to ovSem neznamenalo, Ze by touto vadou mohl byt jakkoli
realné ovlivnén vysledek fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu, ale i z dikce zaloby. Ani sam
zalobce netvrdi, o jaké ukony v jeho prospéch byl zkracen, kdyz nebyl v fizeni zmocnénec
akceptovan. V dané véci proto postacilo pouhé opatieni, adresované ucastniku a soud nevidi
divod, pro¢ by spravni organ tak musel Cinit usnesenim. Tato forma je predepsana
jen v piipadech, predvidanych ust. § 32 SR a ohlednd zmocnénce jen za okolnosti,
piedvidanych v ust. § 34 odst.4) SR.

Pro Uplnost je nutno uvést, ze tyto tivahy soudu jsou pln€¢ podpoteny i obsahem spisu,
vedené¢ho u zdejsiho soudu pod sp.znackou 63 A 14/2010. Zde jiny ucastnik fizeni,
zastoupeny v fizeni pfed soudem téz JUDr. D., také zplnomocnil v pribéhu spravniho fizeni
(az spolu s podanim odvolani) A.E.K. zK., spravni organ Lstupné se dokonce jiz dne
12.4.2010 pokousel dorucit tomuto zmocnénci vyrozuméni, avSak bezvysledné a az do konce
srpna t.r., kdy byl zdejSimu soudu pfedlozen spravni spis, neni ani zjistitelné, zda takova
osoba vubec v Kuvajtu zije, popf. zda vi o svém povéteni aj.

S ohledem na vySe uvedené se soud musi zminit i o tom, ze tkony, které ¢inil sam
zalobce vu¢i spravnim orgadnim, byly provedeny v zdkonné lhut¢ a kvalifikovanym
zpusobem, a proto by ani nedostatek zastoupeni, pokud by byl pfezkumem ovéfen,
nem¢l vyznam pro spravnost rozhodnuti o meritu véci (§ 76 odst. 1, pism. ¢ s.f.s.).

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 15.7.2010 sice stru¢né ale dostateéné konkrétné
rozvedl, pro¢ poklada pravni nazor spravniho organu I. stupné za spravny, takze se nemiize
ztotoznit s zalobcovym nazorem o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Také tvahy
zalovaného nemaji podobu pouhych spekulaci, ale opiraji se o konkréta, kterd poklada
zalovany za relevantni.
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Soudu proto nezbylo, nez podanou zalobu poklddat za nediivodnou a jako takovou
ji zamitnout podle § 78 odst. 7) s.is.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. I s.f.s.). Proto soud rozhodl i tak, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Soud rozhodl o meritu véci, proto se jiz nezabyval nadvrhem Zzalobce na pfiznani
odkladného ucinku zaloby podle § 73 s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvy$§imu sprdvnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej sté¢zovatel napadd, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 1. listopadu 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



