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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné S. T., zastoupené JUDr. Vladimirem Vavrou, advokatem AK Praha
9, Sokolovska 254, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢j. OAM-154/VL-18-ZA04-2009, takto:

I Zalobase zamita.

| Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalované Ministerstvo vnitra CR v Praze vydalo dne 5. 10. 2009 rozhodnuti,
kterym pod ¢j. OAM-154/VL-18-ZA04-2009 rozhodlo o neudéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyni, a to s odkazem na ust. § 12, § 13, § 14 a §§ 14 a) a 14 b) zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (zakon o azylu).

Zalobkyné& spatfovala pochybeni Zalovaného zejména v nedostateéném
uvazeni doplrikové ochrany, kdyz v ust. § 14 a) jsou uvedeny dlvodné obavy cizince
z navratu do statu, jehoz je statnim obCanem a kde by mu hrozilo skute¢né
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nebezpeli vazné ujmy dle odst. 2), nemize nebo neni ochoten z divodu takoveho
nebezpeci vyuzit ochrany tohoto statu. Poukazovala na znéni odst. 2 stim, ze na
zakladé jejich vypovédi je ziejme, Ze ji po navratu do Mongolska hrozi skutecné
nebezpeci vazné ujmy, stupen a uroven pokofreni a ponizeni je v pfipadé zalobkyné
mimoradné vysokého stupné, v pfipadé dalSiho pobytu v Mongolsku je témér jisté, ze
k jednanim, uvedenym vtomto ustanoveni, realné dojde. Nemulze se pfitom
spolehnout na pomoc statnich organu, konkretné policejnich a soudnich, v minulosti
Zalobkyni takovou pomoc odepfely a nezamezily moznosti opakovani trestné
ginnosti, pachané proti jeji osob&. Zalobkyné z uvedenych davod( navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ uvadi ve svém vyjadieni ze dne 11. 2. 2010, Ze pfi
svém hodnoceni vychazel pfedevSim z vlastnich sdéleni zalobkyné&, z nichz bylo
zjisténo, Ze tato zada o udéleni mezinarodni ochrany v CR, nebot si zde chce
zlegalizovat pobyt a boji se vratit do Mongolska. Opravnénost jejich namitek
Zalovany popira, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak vlastni zadost
Zalobkyné, pouzité informace o zemi pavodu, vypovédi Zalobkyné, kone¢né pak i na
obsah rozhodnuti s tim, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu i
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany zjistil skuteény stav véci, zabyval
se vSemi skute€nostmi, které Zalobkyné sdélila a opatfil si Uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Vzal v uvahu a fadné vyhodnotil vSe, co Zalobkyné vypovédéla,
podrobné se zabyval otazkou, zda ji hrozi v pfipadé navratu do Mongolska
nebezpe€i muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni Ci trestu. Protoze znéni
tohoto ustanoveni bylo pfejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfi
interpretaci pojmu ,nelidské Ci ponizujici zachazeni Ci trest” vychazel Zalovany
z rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava. Zalobkyn& se obava v pfipadé
navratu opétovného vyhrozovani, po zhodnoceni jejich vypovédi, okolnosti jejiho
odchodu z Mongolska a jejich hlavnich motivll k odchodu vs$ak Zalovany nedospél
k zavéru, ze by ji hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy. V pfipadé
potizi ma moznost vyuzit pravniho systému své zemé nebo se obratit na nestatni
instituce, které v Mongolsku pusobi, coz v8ak neucinila. B€hem spravniho Ffizeni
bylo, dle nazoru Zalovaného spravniho organu, dostate¢né prokazano, ze Zalobkyné
neuvadi skuteCnosti, svédCici o mozném vystaveni pronasledovani z davodd,
uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu a nebyly zjistény ani divody pro vyuziti ust. §
14 a). Zalobkyné& se snazi o legalizaci zdej$iho pobytu, chce zde Zit, pracovat a
zalozit rodinu, coz ovSem nejsou azylové relevantni divody. Na zakladé skutecnosti,
které sdélila, nelze dospét k zavéru, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi vazné
ujmy v azylové relevantnim smyslu, pfitom dlvody, které Zalobkyné sdélila, se
spravni organ fadné& a podrobn& zabyval ve svém rozhodnuti. Zalovany je
pfesvédCen, Ze se nedopustil Zadné nezakonnosti, vypovédi Zalobkyné fadné
porovnal s informacemi o zemi jejiho puvodu. Zalobkyni poskytl moznost se
s obsahem informaci seznamit, vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout doplnéni, coz
odmitla. Zalovany nepovazuje podanou Zalobou své rozhodnuti za zpochybnéné a
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.
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Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné podala svoji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6. 3. 2009, uvedla, Ze je statni obCankou Mongolska,
narodnosti chalch. Jeji rodiCe jiz zemfeli, je svobodna, vzemi plvodu Ziji jeji
do &ervence 2002 a pak v obdobi duben — kvéten 2004. V mezidobi Zije v Ceské
republice, v Z. R. a v P. Vyznava buddhismus, nikdy nebyla politicky organizovana.
Ma vysokoSkolské vzdélani filozofického sméru, pracovala jako Zurnalistka a
krupiérka. Jako dlvod opusténi vlasti uvedla, Ze pracovala jako krupiérka, maijitel
casina ji nabidl moznost odjet do CR, coz v dubnu 2002 uginila, na jafe 2004 odjela
do Mongolska na dovolenou. V Mongolsku se jednalo o téZzkou praci, prozradila na
kolegy a klienty, Zze se domluvili a podvodem vyhrali 300 000 USD. Do kasina chodili
jen bohati lidé, poté, co oznamila uvedenou skutecnost, tak ji stale nékdo vyhrozoval,
nékdo byl odsouzen a néktefi dostali vypovéd. Jeden odsouzeny Kazach ve vézeni
zemriel, za Zalobkyni pfiSel jeho bratr stim, Ze i jeji rodina zaplati smrti. Toto
Zalobkyné oznamila na policii, policisté ho zadrzeli opilého na jeden den, po
propusténi ji ale stale hledal. Zalobkyné& se odst&hovala od bratra a schovavala se.
Jednou ji Kazach naSel, odvezl ji v auté a drzeli ji 4 mésice ve vefejném dome, kde ji
nutili k prostituci, chodili tam bohati zakaznici — podnikatelé a poslanci. Podafilo se ji
utéci a po 7 mésicich ukryvani z Mongolska utekla. Do CR pfibyla letecky pres
Moskvu. V &ervenci 2007 prijeli do kasina v Zelezné Rudé&, kde pracovala, néjaci
mongolove, dostala strach a odjela do Prahy. Zde pfilezitostné pracovala, ale neméla
legalni pobyt, proto zZada o azyl, boji se navratu do Mongolska. Chce si zde
zlegalizovat pobyt, pracovat a zit, zalozit rodinu, nebot' se zde citi svobodné. Navratu
se boji, boji se muze, ktery ji vyhrozoval.

V ramci provedeného pohovoru dne 12. 3. 2009 Zalobkyné uvedla, Ze k cesté
do CR méla platné pracovni vizum. Opét podrobné popsala skuteénosti, uvedené ve
své Zadosti, poté, co ji uvedeny muz vyhrozoval, vzala si advokata, ale ten ji posléze
fekl, ze muz ma doklady o psychické nemoci, takze mu vézeni nehrozi, znal vlivné
lidi v Mongolsku a tak by proti nému nic nesvedla. Jeji pfitel distojnik ziskal ro¢ni
studijni pobyt v Rusku, Zila je$té néjakou dobu u jeho rodi¢u, ale pak ji otec sdélil, ze
ona ma problémy a oni si chtéji svoji rodinu chranit. Rozhodla se proto odejit do
Ulanbataru, kamaradka ji nechala bydlet v letnim sidle, avSak ten muz ji naSel,
odvedli ji do soukromého domu, kde byla provozovana prostituce, k této ji nutili s tim,
Ze musi odvést penize, o které kvuli ni skupina pfisla.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikovée
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10

Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim doplikové
ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba pozivajici
doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit
doplnkovou ochranu za ucelem slouc€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho

fadu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.
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V Zalobé Zalobkyné prakticky namitala pochybeni spravniho organu,
spocivajici v posouzeni a nasledném chybném odUvodnéni ust. § 14 a) zakona o
azylu, tedy, zalobni bod sméfoval proti neudéleni doplfikové ochrany Zalobkyni.
ProtoZze uvadéla, ze se nemuze vratit do Mongolska pro divodnou obavu hrozby
vazné ujmy — stupen a uroven pokofeni a ponizeni je v jejim pfipadé mimofadné
vysokého stupné — v pfipadé delSiho pobytu v Mongolsku je témeér jisté, ze k nému
realné dojde, je zcela patrné, Ze Zalobkyné neatakovala neudéleni mezinarodni
ochrany formou azylu (§ 12, § 13, § 14), ale toliko neudéleni doplfkové ochrany,
upraveneé v zakoné o azylu v ust. § 14 a). Soud proto pouze konstatuje, Zze spravni
organ ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009 seriozné zdUvodnil, pro¢ v Zzalobkyni
sdélenych skute¢nostech nelze vysledovat pronasledovani za uplatfiovani politickych
prav a svobod ¢&i existenci diivodnych obav z pronasledovani z azylové relevantnich
ddvodu, upravenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jak uvedeny shora. Z Zalobkyni
uvedenych informaci je pak zcela patrné, Ze podminky ust. § 13 zékona o azylu
nespliiuje a soud téz konstatuje, Ze pro uvahu o mozné existenci davodua zvlastniho
zfetele hodnych, naplnujicich azylové relevantni pFfedpoklad humanitarniho
charakteru mél Zalovany dostate¢né podklady.

Soud proto dale podrobné zvazoval, zda mulze obstat Zzalobni namitka
Zalobkyné o nedostate¢ném posouzeni a odlivodnéni neudéleni doplrikové ochrany.
Po peclivém prezkoumani véci vdak posléze soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalobkyn& uvadéla, Ze ji vzemi pGvodu obt&Zoval bratr Slovéka, ktery zemrel ve
vézeni, své obtézovani a sledovani jeji osoby zduvodfioval tim, Ze po jejim oznameni
nezakonného jednani nékolika lidi doSlo k jejich zatCeni, skupina pfiSla o urcitou
sumu penéz a zadala po Zalobkyni, aby vykonem prostituce penize nahradila. Soud
konstatuje, Ze spravni organ dospél jednak k zavéru, Ze Zalobkyni v pfipadé navratu
do zemé pavodu nehrozi ulozeni trestu smrti €i jeho vykonani, coZ povazuje soud za
spravné, k hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni Ci trestani pak
Zalovany vychazel z judikatury ESLP s tim, Ze pouha moznost Spatného zachazeni
sama o0 sobé jako nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech
nenaplriuje. Takové jednani musi dosahnout mimofadného stupné, dle nazoru
spravniho organu pak takovou hrozbu lze shledat pouze tam, kde realné hrozi
bezprostfedné po navratu do vlasti a nikoli tam, kde vubec nastat nemusi ¢i muze
jediné v pfipadé pfidruzeni jinych okolnosti €i skute€nosti, které nelze pfedjimat. Pro
vyfCeni skuteCné hrozby je pak téz tfeba, aby Zadatel prokazal jeji opravnénost a
skuteCnost, Ze statni organy jeho vlasti nejsou schopny takovému nebezpedli zamezit
poskytnutim odpovidajici ochrany. Tato je pak poskytovana, pokud statni organy
uc€ini pfiméfené kroky k zabranéni vazné ujmy, napf. zavedenim fungujiciho pravniho
systému pro stihani jednani predstavujicich zpusobeni vazné ujmy a zadatel ma
k této ochrané pristup. Zalovany pak na zakladé podkladovych zprav a informaci
dospél k zavéru, Ze mongolsky pravni fad vtomto sméru poskytuje Zadatelce
dostateCnou ochranu pro pfipad, Zze by byla ve vlasti vystavena obtézujicimi jednani
ze strany soukromych osob a argumentuje i tim, ze zalobkyné se v r. 2004 vratila do
Mongolska na dovolenou, takze jeji obavy zfejmé nemaiji realny zaklad a pokousi se
pouze interpretovat z pohledu zakona o azylu pfijatelnéjSi obavy z navratu do vlasti,
nez které ve skutecnosti ma. Spravni organ uvedl, ze z podkladovych materiald,
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které shromazdil, vyplyva dostateCna moznost domozeni se ochrany Zzalobkyné
v zemi puvodu a soud po seznameni se s témito podklady musel dat Zalovanému za
pravdu. Napf. ze Zpravy MZ USA z 25. 2. 2009, pojednavajici o dodrzovani lidskych
prav v Mongolsku za rok 2008 vyplyva mj. informace o existenci nezavislé soudni
soustavé a spravedlivém vefejném soudnim procesu, pojednava o tom, ze v zemi je
znasiliiovani nezakonné a prostituce ilegalni. Aktivistky Zenského hnuti informuiji, ze
v Ulanbataru existuji nevéstince, oficialné oznaCované jako sauny, masazni salony Ci
hotely, v nichz ob&as provadi policie razie. Zalobkyn& ov$em v prib&hu spravniho
fizeni uvedla, Ze oznameni na muze, ktery ji obtéZoval a vyhroZoval podala jesté
prfed tim, nez ji odvezl do podobného zafizeni v Ulanbataru a nutil k prostituci za
uCelem zisku, poté, co ze zafizeni odeSla Zadné oznameni nepodala. Je tak zcela
zfejmé, Ze jeji tvrzeni o tom, Ze by se mu nic nestalo nema realny podklad, radéji ze
zemeé plvodu po urcitém Case odjela. Skute¢nost mozné zadosti obana Mongolska
v pfipadé ohrozeni jeho prav jak na pravni organy statu, ale konkretné napf. i
ohrozenych Zen na policejni utvar €. 111 nebo nevladni organizaci Centrum proti
nasili pfi Mongolském svazu Zen pak doklada i Informace MZV CR &.j. 121830/2004-
LP ze dne 16. 6. 2004, prakticky vSechny podklady pak vypovidaji o tom, Ze
v Mongolsku nehrozi navrativ§im se Zadatellm o azyl v zahrani¢i zadné vaznéjsi
problémy. Serioznost podkladovych materiall a informaci Zalovaného Zalobkyné
nezpochybnila, ani se s nimi neseznamila, ani nenavrhla provedeni dalSich dikazu
ve véci. Naopak, ze spravniho spisu je patrné, Zze zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyné& podala aZ poté, co byla zji$téna jeji pfitomnost na uzemi Ceské
republiky bez platného viza, pfedavaci protokol nese datum 2. 3. 2009 a dne 14. 3.
2009 bylo Policii CR — ICP Mosty u Jablunkova vydano pod &.j. ,X“ o spravnim
vyhosténi zalobkyné na dobu 1 roku. Na podkladé takto zjisténych skuteCnosti tedy
soud neshledal zadného pochybeni spravniho organu ani pfi posouzeni Ci
zduvodnéni neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14 a) zakona o azylu ze
strany spravniho organu, soud dale konstatuje, Ze podminky ust. § 14 a) a § 14 b)
zakona o azylu naplnény v pfipadé Zalobkyné nebyly. Je patrné, Ze v pfipadé
Zalobkyné naopak nastala situace, judikovana napf. rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu v Brné dne 10. 2. 2006 pod sp. zn. 4 Azs 129/2005 — obecné
tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi
plvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy se stézovatel
v zemi plvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené duvody udéleni azylu, nebyla-li Zadost o ochranu podana
bezprostfedné po pFijezdu na uzemi Ceské republiky, ale aZ poté, co st&Zovateli
prodlouzen zdej$i pobyt, tedy pobyval na tzemi CR nelegalné a hrozilo mu spravni
vyhosténi, svédCi to o jeji uCelovosti. Konec¢né, soud nemohl pfehlédnout ani
skuteCnost, Zze Zalobkyné sama uvadéla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze
touto Zzadosti hodla legalizovat zdej$i pobyt. Také vypovédéla, Zze do Ceské republiky
cestovala s platnym pracovnim vizem, coz nemuze, dle nazoru soudu vypovidat o
tom, Zze zem plvodu opoustéla po déle trvajicim schovavani se (jak uvadéla),
posléze vsak jiz na zdejSim uzemi pobyvala nelegalné, takze ji samotnou uvadéné
skute€nosti znevérohodnuji informace, o nichz tvrdi, Ze jsou pravdivé.
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ProtoZze po pfezkoumani véci soud konstatoval, Zze v dané véci neshledal
Zadnou vadu fizeni, ani Zzadnou nezakonnost, Zalobkyni namitanou, nastala dle jeho
prfesvédCeni situace, upravena ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a soud zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
ve Véci neuspésné zalobkyni nahrada nakladu fizeni nenalezi a Zalovany nahradu
nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |huté dvou tydnad
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2010
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



