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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. M ., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. Cervna 2010, ¢&j. 3966/10-1500-607686, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. éervna 2010, ¢j. 3966/10-1500-

607686, se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,--

K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti o prominuti danoveého
nedoplatku.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne
21.10.2009 na Finanéni urfad v DobrusSce zadost o prominuti danového nedoplatku
dle § 65 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktery byl spravcem dané evidovan na vSech danich,
jehoz vySe Cinila 513.404,-- K¢ a ktery vznikl na zakladé dodateCného doméreni
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dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 se splatnosti do
31.3.2006. Jako duvod pro podani zadosti dafiovy subjekt uvedl, Ze s ohledem na
své majetkové poméry neni schopen plnit své danové povinnosti a ze i ¢asteCné
vymahani nedoplatku by zasadné ohrozilo zejména vyZivu nezletilych déti.

Dale zalovany uvedl, ze prominuti danového nedoplatku je zvlastnim
institutem, ktery znamena neuroCené, nepenalizované a casové neohraniCené
poseckani s platbou dané a jejiho jiz vzniklého pfisluSenstvi, které nasleduje osud
dané. Pfitom plati, Zze i pfi splnéni téchto podminek neni na prominuti danového
nedoplatku pravni narok. Z toho dovodil, Ze existence podminek, pfi jejichz splnéni
muze spravce dané nedoplatek prominout, musi byt jednoznacné doloZena a fadné
danovym dluznikem oddvodnéna, pfi¢emz spravce dané je povinen podminky podle
ust. § 65 odst. 1 danového fadu zjistovat. Spinéni uvedenych podminek spravce
dané posuzuje podle pomlcek nebo za pouziti dostupnych dil¢ich dikaznich
prostfedkd. Pomucky, jakozZto nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni di
ekonomické situace dluznika, dle § 65 odst. 1 danového fadu musi mit racionalni
povahu a musi v maximalni realné dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur€ovanych
skute€nosti.

K prubéhu darového fizeni zalovany uvedl, Ze spravce dané predvolal
Zalobce k jednani ve véci vySe uvedené Zadosti na den 24.11.2009. Zaroven byl
Zalobce vyzvan, aby s sebou pfinesl veSkeré podklady pro posouzeni vazného
ohrozeni jeho vyzivy nebo osob jim vyzivovanych, dale vesSkeré podklady prokazujici
jeho majetkové pomeéry a dalsi listiny vztahujici se k zadosti o prominuti danového
nedoplatku. Zalobce se k tomuto jednani bez omluvy nedostavil. Pfi nasledujicim
ustnim jednani spravce dané zjistil, Zze Zalobce ma pfijem z titulu pfiznaného
invalidniho ddchodu, vyplaceného CSSZ ve vysi 9.428,-- K&, z néhoz je exekudné
srazeno vyzivné ve vysi 3.204,-- K¢, Zalobce je vlastnikem vozidla Fiat Ducato, a
dale ze bezplatné uziva vozidlo Volvo V40 (vlastnik VB Leasing CZ, spol. s r.0.) a
mobilni telefon na dobu neurcitou, kdy vesSkeré naklady s tim spojené (ij. leasingové
splatky za vozidlo a hovorné za mobilni telefon) hradi firma MAFOMO DRINK s.r.o.

V pribéhu danového fizeni spravce dané zjistil, Ze Zalobce podnikal ve
sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity s J. F., sdruzeni bylo zaloZzeno dne
1.10.1993. Sdruzeni vystupovalo pod nazvem MAFOMO. Vedenim danové evidence
byl povéfen J. F. Pfijmy a vydaje byly déleny v poméru 50:50. Ke dni 31.12.2004
doslo k ukonceni €innosti sdruzeni.

Dale spravce dané zjistil, Zze ke konci roku 2004 v pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob vykazal Zalobce zasoby ve vySi 1,413.713,-- K&, coz je polovina
celkového objemu zasob sdruzeni. Jednalo se pfevazné o alkoholické napoje.
Zalobce byl s J. F. domluven, Ze po vyporadani zavazkii sdruzeni dojde k celkovému
vyporadani sdruzeni a rozdéleni majetku. Po uhradé zavazkl nebyl zalobce ze
strany J. F. kontaktovan a ke kone¢nému vyporadani nedoslo.
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Z centralni evidence katastru nemovitosti spravce dané zjistil, ze Zalobce neni
vlastnikem zadné nemovitosti. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 27.11.2009
Zalobce odmitl spravci dané odpovédét na otazku, kde v sou€asné dobé bydli. Trvalé
bydlisté ma na ohlaSovné Méstského ufadu v Dobrusce.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 27.11.2009 se zalobce zavazal do
tydne predlozit kopii Zaloby, podané proti J. F. ve véci majetkového vyporadani
sdruzeni dle § 829 zakona ¢&. 40/1960 Sb.,ob&anského zakoniku, véetné pfipadnych
dalSich listin, vztahujicich se k tomuto fizeni. Listinné dikazy spravci dané do dne
ukonceni odvolaciho fizeni nepfedlozil, tzn., ze neprokazal, ze na J. F. nalezitym
zpUsobem vymahal a soudné& uplatrioval narok z vyporadani sdruzeni. Zalobce v
odvolani uved|, Ze nema k dispozici znéni zaloby, tykajici se vyporadani majetku
nabytého ve sdruzeni a tvrdil, Ze spravci dané je znama skutecnost, Ze tato Zaloba
byla podana. Ztoho divodu spravce dané vyzval dne 8.3.2010 Okresni soud
v Rychnové nad Knéznou ke sdéleni, jestli je ve véci Zzalobce vedeno fizeni proti J.
F. o zaplaceni blize neurCené Castky. Vyzvany soud zjistil, Zze takové Fizeni vedeno
neni.

Postup Zalovaného vyhodnotil spravce dané, jak zalovany dale uved|, jako
zasadni poruseni jedné ze zakladnich zasad danového Fizeni, a to soucinnosti ze
strany danoveého dluznika. K tiZi zalobce pfispéla dale skute¢nost, ze v minulosti mél
pracovni nabidky s moznosti nékolikanasobné vyssiho vydélku, vSechny ale odmitl a
nadale pracoval u MAFOMO DRINK s.r.0. za primérnou ¢istou mzdu 4.228,-- K¢,
resp. 6.602,-- K& mésicné. Tyto skuteCnosti dovodil spravce dané z rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 25.11.2008, C.j. P 4/95-128, které
spravci dané predlozil pfi ustnim jednani dne 27.11.2009. Dale Zalovany pfipomenul,
Ze obé nezletilé déti Zalobce byly soudem svéfeny do péce jejich matek, tudiz
nejsou zcela odkadzané na jim hrazené vyzivné a vymahani jeho danového
nedoplatku by zasadné neohrozilo jejich vyzivu.

K namitce Zalobce, Ze ma pfijem jen z pfiznaného didchodu, ze kterého mu po
zaplaceni vyzivného zbyva pouze 6.224,-- KE pro jeho vyzivu, Zalovany ovéroval,
jestli je ohrozena jeho vyziva a jestli tato Castka je nizSi nez Zzivotni minimum
upravené v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Dospél pfitom
k zavéru, ze Castka zivotniho minima pro jednotlivce na mésic Cini 3.126,-- Kc,
Castka existenéniho minima na mésic €ini 2.020,-- KE. Z vySe uvedeného dovodil, Zze
Zalobce neni osobou v hmotné nouzi a jeho pfijem je vySsSi nez je zivotni minimum. U
osoby v hmotné nouzi jde v zasadé o stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné
pfijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb na urovni jesté pfijatelné pro spole€nost. Sou€asné si tyto pfijmy
nemuze z objektivnich divodu zvysit (vlastni praci, uplatnénim narokd a pohledavek,
prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyfeSit tak svoji nelehkou situaci vlastnim
pricinénim.

Zalovany uzavfel, ze Zalobce neni osobou v hmotné nouzi a vzhledem
k tomu, Ze od roku 2005 nepodnika, od 1.5.2005 do 30.4.2007 mél pferuseno
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Zivnostenské opravnéni a k 30.6.2008 zruSil Zivnostenské opravnéni, nemohlo by
dojit ani k jeho hospodaiskému zaniku jako dafiového dluznika.

V podané Zalobé Zalobce uved|, Ze dle jeho nazoru neni nutné prokazovat
spravci dané skutecnosti vyplyvajici mimo jiné ze znéni zakona, vyhlasek a predpisu.
K tomu ze skutkovych okolnosti zdlraznil, Ze vztah mezi ¢leny sdruzeni je vztahem
mezi podnikateli, takze mistni pfisluSnost soudu opravnéného rozhodovat o téchto
obchodnich vécech je dana ve smyslu pfislusnych ustanoveni obanského soudniho
fadu krajskému soudu. Pokud tedy spravce dané vyzval ke sdéleni informaci
tykajicich se sporu Zalobce proti J. F. o0 zaplaceni financni ¢astky okresni soud, jeho
postup nebyl v souladu se zakonem. Zalobci pak za té&chto okolnosti by dle jeho
nazoru nemélo byt pfi€itano k tizi, ze nepredlozil Zalobu, kterou uplatnil svlj narok na
vyporadani zaniklého sdruzeni.

Dale zalobce uvedl, Ze jeho pfijem je tvofen duchodem ve vysi 9.428,-- K¢,
z néhoz je srazeno vyzivné ve vysi 3.204,-- KE. Mimo tuto ¢astku je Zalobce povinen
hradit dale vyzivné pravidelné kazdy mésic. Povazoval proto za zfejmé, Ze pokud
z prijmu zalobce by byla hrazena jeho dafiova povinnost, byla by vazné ohrozena
vyziva osob odkazanych na vyzivu Zalobce, a to bez ohledu na skuteCnost, zda
nezletilé déti jsou svéfeny do vychovy matky, €i nikoliv.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze nedolozeni tvrzenych
udaji zalobcem nelze pficitat k tizi spravce dané. Upozornil, Ze Zalobce v danovém
fizeni nevyvijel ani minimalni soucinnost. Konstatoval, Ze Zalobce neni osobou
v hmotné nouzi a navic neprojevil Zadnou snahu s Zalovanym komunikovat ohledné
zpusobu uhrady danovych nedoplatku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany

vyslovili s timto postupem souhlas a usoudil nasledovné.

Dle ust. § 65 danového Ffadu ,mize spravce dané zcela nebo z&asti prominout
danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymahanim vazné ohroZena vyzZiva danového
dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by vymahani
nedoplatku vedlo k hospodafskému zaniku darfiového dluznika, pfi némz by vynos
z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi, nez jim vytvofena dan v pfistim darfiovém
obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané podle
pomucek®. Krajsky soud v prezkumném fizeni hodnotil, zda spravce dané a potazmo
Zalovany aplikovali dané ustanoveni § 65 danového fadu na zakladé Zzadosti zalobce
zakonné. K tomu ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti.

Dne 21. 10. 2009 si zalobce podal u Finanéniho ufadu v DobrusSce zZadost o
prominuti dafiového nedoplatku s odivodnénim, Ze si je védom existence danovych
povinnosti, které ovSem neni s ohledem na majetkové poméry schopen ani zCasti
plnit. Mél zato, Ze i CasteCné vymahani nedoplatku by zasadné ohroZovalo zejména
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vyzivu nezletilych déti. V reakci na tuto zadost predvolal spravce dané Zalobce
k jednani a soucCasné jej vyzval k pfedloZeni veskerych dukazu pro posouzeni jeho
majetkovych pomérl a podkladl pro zvazeni, zda by vymahanim dafovych
nedoplatkd mohlo dojit k vaznému ohrozeni vyzivy osob na jeho vyzivu odkazanych.
PFi jednani Zalobce uvedl, Ze jeho jedinym zdrojem pfijmu je invalidni dichod ve vysi
9.428,-- K&, od roku 2005 nepodnika. Uvedl| Ze ma zavazky vici zdravotni pojistovné,
na vyzivném u dvou déti a u Komeréni banky, a.s., které jsou vymahany exekucné.
Konstatoval, ze vyzivné plati na dceru ve vysi 2.000,-- K€ a na syna ve vysi 2.500,--
K&, pfiemz exeku¢né se mu strhava vyzivné z dichodu v mésicni vysi 3.204,-- K¢.
Zalobce odmitl sdélit, kde bydli, uvedl dale Ze bezplatné pouziva vozidlo VOLVO
V 40 a mobilni telefon, jez ma k dispozici od firmy MAFOMO DRINK s.r.o. Ke své
pfedchazejici podnikatelské €innosti uved|, ze u€ast ve sdruzeni s J. F. ukoncil dne
31. 12. 2004, ke kone&nému vypoiadani dosud nedoslo, je o né veden spor. Zalobce
se zavazal, ze spravci dané predlozi kopii zaloby v€etné dalSich dukazl vztahujicich
se ktomuto fFizeni. Dale spravni spis obsahuje rozsudek Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou, jenz nabyl pravni moci dne 17. 8. 2004 a zavazoval
Zalobce platit na nezletilého M. M. mésicné Castku 2.500,-- K¢, dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 25. 11. 2008, jimz byla Zalobci uloZzena povinnost platit vyzivné na
nezletilou P. M. v Castce 2.400,-- K& mésicné, pficemz dluh na vyzivném za
prfedchazejici obdobi c¢inil 33.200,-- KE&. Dale spravni spis obsahoval potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 4. 2009 o tom, Ze byl Zalobce dne
26. 1. 2009 posouzen jako pIné invalidni a Ze od Cervence 2009 mu bude vyplacen
dichod v Castce 9.428,-- KE&. Dale tvofilo obsah spravniho spisu oznameni o
provadéni srazek z dichodu od listopadu 2009 ve vysi 3.204,-- K&.

Posouzenim shora naznacenych skutkovych okolnosti ve vazbé na ust. § 65
danového fadu dospél krajsky soud k zavéru, Zze se zalovany fadné nevyporadal se
vSemi dukazy ve spise obsazenymi, coz €ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a
proto musel zalobu oznacit za divodnou.

Zalovany provedl v od(vodnéni napadeného rozhodnuti podrobny vydet
pfijmd a majetku Zalobce s konstatovanim, Ze jeho jediny pfijmem je pfiznany
invalidni ddchod, pfi¢emz je vlastnikem vozidla Fiat Ducato, bezplatné uziva vozidlo
VOLVO V40 a mobilni telefon a neni vlastnikem nemovitého majetku. Déle Zalovany
vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze jeho jedinym pfijmem je invalidni duchod, a pfitom
hodnotil i vySi jeho vydélku u spoleénosti MAFOMO DRINK s.r.0., jez mél Cinit
mésicné 6.602,-- KE. Tento vydélek povazoval Zalovany za velice nizky a z rozsudku
okresniho soudu ze dne 25. 11. 2008 dovodil, Ze Zalobce mél moznost ziskani
vydélku nékolikanasobné vyssSiho. Tyto udaje hodnocené zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti si protife€i. Na jendu stranu Zalovany uznava, Ze jedinym
pfijmem zalobce je plny invalidni dichod a na druhou stranu uvadi vySi jeho pfijmu u
obchodni spole¢nosti a tyto udaje nedava do zadnych €asovych souvislosti. Z niceho
tedy nelze dovodit, zda pfijem za pracovni ¢innost u spole¢nosti MAFOMO DRINK
s.r.o. zalobce stale pobira, €i nikoliv. Jako nelogicka a do souvislosti nezapadajici se
jevi rovnéz uvaha Zalovaného o tom, ze Zalobce nevyuZil pracovnich nabidek
s moznosti vysSiho pfijmu, kdyZ ve svém pracovnim uplatnéni nebyl zdravotné nijak
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limitovan. Lze se pouze domnivat, Ze Zzalovany mél na mysli obdobi pfed pfiznanim
piné invalidity u zalobce, nicméné opét z jeho uvah nelze vyCist Zzadnou Casovou a
na ni i navazujici vécnou souvislost. Krajsky soud nemohl rovnéz prehlédnout
skuteCnost, Ze ve spravnim spise je zaloZzen shora uvadény rozsudek okresniho
soudu, jez nabyl pravni moci dne 17. 8. 2004, ktery zavazoval Zalobce platit na
nezletiiého Marcela Majera mésicné Castku 2.500,-- KE. Tuto skuteCnost zalovany v
odlvodnéni svého rozhodnuti ani nevzpomina, takze z ni¢eho nelze dovodit, zda
vyzZivovaci povinnost zalobce ktomuto nezletilému jesté trva, Ci nikoliv. Pfitom
v protokolu o ustnim jednani Zalobce tuto skuteCnost, tedy Ze ma vyZivovaci
povinnost vG& svému synovi ve vysi 2.500,-- K& uvadi. Zalovany tyto dikazy ve
svém rozhodnuti nikterak nehodnoti.

Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva, ze zalovany nespravné a neuplné
Zjistil skutkovy stav. Z oznameni o provadéni srazek z dichodu nevyplyva, na co se
exekuce vede, jestli na dluzné vyzivné nebo i na vyzivné bézné. Za ucelem vyjasnéni
této otazky si musi Zalovany opatfit rozhodnuti pfislusného organu o exekuci.
Zalovany musi najisto postavit, jaké ma Zalobce dluhy a jaké plati aktualni vyzivné a
na kolik nezletilych déti. Jednotlivé udaje pak musi hodnotit v asové souvislosti
s posouzenim k datu, kdy je o Zadosti zalobce rozhodovano.

Navzdory vytykanym nedostatkim v postupu spravce dané i Zalovaného
krajsky soud nepopira, zZe i v fizeni o Zadosti o prominuti dafnového nedoplatku neni
danovy subjekt zbaven povinnosti soucinnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 9 dariového
fadu. Je tedy na Zalobci, aby vSechna svoje tvrzeni fadné dolozil a to jednoznacnym
a presveédcCivym zpusobem. Krajsky soud tedy nemohl pfisvédcit Zzalobni namitce,
ktera spravci dané vytyka chybny postup pfi ziskavani informaci od pfislusného
okresniho soudu. V daném pfipadé bylo naopak povinnosti Zalobce, aby jim
uvadénou zalobu a pfipadné dalsi doklady spravci dané v ramci spinéni své dukazni
povinnosti pfedlozil. Z dafiového Ffizeni naopak nepochybné vyplyva, Ze zalobce své
povinnosti nedostal. Takovy nedostatek nelze v daném pfipadé pficitat k tizi spravce
dané.

Krajskému soudu proto ve vazbé na shora uvedené nedostatky dariového
fizeni nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusit a
véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a provede dalSi doplnéni dukazl. Na zakladé nich pak
znovu posoudi, zda podminky ust. § 65 danového Fadu byly splnény &i nikoliv.

Ohledné nakladl Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,-- K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kraloveé dne 18. fijna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



