63A 4/2010-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce Ing. M., bytem D.M.x, L.xx, zastoupené¢ho
advokatem Mgr. Karlem Volfem z Advokatni kanceldfe, se sidlem Jindficha Plachty
¢.3163/28, Praha 5, proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 10/10-
3/67.1/10001/Rg ze dne 28. ledna 2010,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 10/10-3/67.1/10001/Rg
ze dne 28. ledna 2010 se pro vady Fizeni zruSuje a vécse vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se wuklada
povinnost zaplatit Zalobci Ing. MiloSi Vajnerovi naklady Fizeni v celkové
vysi 13.640,-K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Karla Volfa.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného krajského tiadu ze dne 28.1.2010 bylo zamitnuto odvolani
Ing. V., sméfujici proti Magistratu Mésta Liberec ¢j. MML 170714/09/0D/Hy ze dne
5.11.2009. Timto rozhodnutim bylo rozhodovdno o namitkdch proti oznameni o dosazeni
12-ti bodti v bodovém hodnoceni ke dni 18.9.2009 a Ing. V. byl soucasné vyzvan k odevzdani
fidicského prikazu. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky ufad poukazuje
na skutkova zjisténi stim, Ze organ I. stupné¢ nepochybil, pokud cerpal i ze zdznamu
o pravomocném rozhodnuti o piestupcich. Proto by nebylo na misté ani pieruseni fizeni podle
§ 64 spravniho tadu.
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Zalobce Ing. V. ve své véas podané Zalobé az na vyjimky obsahové shodné s diivody
odvoléani navrhuje zrusit jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti jemu pfedchazejici, a to
z nasledujicich divoda. V bod¢ IV) zaloby namitd nezakonnost rozhodnuti o piestupku
219.6.2008 v blokovém fizeni. Zadného takového Fizeni o piestupku z 19.6.2008 se
nezucastnil a tudiz ani nesouhlasil k vyfizenim véci v blokovém fizeni. O tom, ze se takové
fizeni mélo konat se dozvédél az dne 7.10.2009 zvypisu zbodového ohodnoceni,
o ktery pozadal. To, ze takova pokuta byla zaplacena jest¢ neznamend, ze ji zaplatil zalobce,
mohla ji zaplatit osoba, od Zalobce odliSna. Neni tudiz doloZeno, jakym zptisobem mél
zalobce dat souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni, zalobce se jej neztcastnil,
a proto blokové fizeni trpi nezhojitelnou vadou, kterd ¢ini rozhodnuti v blokovém ftizeni
nulitnim. A¢ byly oba spravni organy zalobcem upozornény na to, ze byla ve véci podana
zaloba, nevyckaly vysledky tohoto fizeni, nedaly ani podnét k pfezkumu rozhodnuti
v blokovém fizeni a spokojily se s pouhym ozndmenim Méstské policie Jablonec n/N.
Spravné meélo byt fizeni preruSeno a vyckéno na vyieSeni predbézné otazky. V dodatku
zaloby jen dale rozviji ivahy jiz ptedestiené.

Zalovany krajsky tGfad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé nejprve
piipomina, Zze nyni namita zalobce rozhodnuti ve véci jediného prestupku, a¢ ptivodné namital
nezakonnost rozhodnuti o dvou prestupcich. Pokud mé zalobce zato, ze rozhodnuti
o prestupku je nezakonné, pak mél podat navrh na zahajeni prezkumného fizeni a spravni
organ by fizeni pferusil, pokud by to zalobce navrhl. To vSak zalobce neucinil. Trva i nadéle
na spravnosti napadeného rozhodnuti.

V predmétné pravni véci jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢j. 63 A 4/2010-43 ze dne
28.4.2010 tak, ze zalobu v jedné jeji Casti odmitl a v dalsi zamitl, a soucasn¢ rozhodl 1 tak,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zminény rozsudek byl vfizeni o kasacni stiznosti zrusen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24.8.2010. Podstatnou vadu fizeni pfed spravnim
organem a v fizeni pred soudem spatfuje zrusujici rozsudek v tom, ze se spravni organy obou
stupiiti. nevypotadaly snamitkou nyni Zzalobce Ing. V., ktery tvrdi, ze se fizeni
o prestupku ze dne 19.6.2008 nedopustil a zadné blokové fizeni se ve skutecnosti nekonalo,
a spokojily se jen s Gifednim zaznam o tomto piestupku. Pfitom ve spise nebyly obsazeny
zadné dukazy o tom, zda blokové fizeni vibec probihalo. Zdejsi soud pak pochybil,
kdyz tento postup zpusobujici nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, neshledal vadnym.

Zdejsi soud postupem podle § 75 z. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.)
a vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.t.s.) zruSil napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2010 pro vady fizeni podle § 76 odst. 1, pism. b) s.fs.
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a to z nasledujiciho divodu.

Zalobce Ing. V. se obsahem podané Zaloby, ale i obsahem namitek a odvolani doméha
toho, aby mu v fizeni podle § 123a) a nasl. z. ¢. 361/2000 Sb. nebyly zapocteny body i za
piestupek ze dne 19.6.2008, ktery mél byt projednan v blokovém fizeni. Tohoto ptfestupku se
ale nedopustil a zddného blokového fizeni se také netcastnil.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadny dikaz o tom, ze by se dne 19.6.2008
konalo blokové ftizeni o prestupku, kterého se m¢l téhoz dne dopustit Ing. V.. Pfitom
podklady rozhodnuti (ve smyslu § 123b odst. 2 z. ¢. 361/2000 Sb.) jsou dikazy podle
§ 50 a nasl. z. €. 500/2004 Sb., Gcastnik fizeni je opravnén se k nim vyjadrit, zpochybinovat
je apod. a spravni organ je povinen se s jeho tvrzenim fadné vyporadat. Spravni organ mél
proto na namitky Uc¢astnika fizeni reagovat, potiebné doklady si opatfit a jimi provést dikaz.
V dané véci by to znamenalo opatfit si zejména piislusny pokutovy blok (jeho cast A,
kterd zlistdva spravnimu organu) a zjistit, zda blokové fizeni o deliktu z 19.6.2008 prob¢hlo
a zda Ing. V. svym podpisem potvrdil souhlas s rozhodnutim v blokovém fizeni (zda jsou
splnény podminky § 84 z. ¢. 200/19902 Sb.) Bylo tudiZ povinnosti spravnich organi obou
stupniti se s namitkami ucastnika fizeni vypotadat a pokud tak neucinily, zatizily sva fizeni
vadou, kterd rozhodnuti Zalovaného ¢ini nepfezkoumatelnym.

Naopak, jak opét tvrdi ve svém rozsudku ze dne 24.8.2010 Nejvyssi spravni soud,
v fizeni podle § 123a) a nasl. z. ¢. 361/2000 Sb. se spravni orgdny nemohou zabyvat tou ¢asti
namitek, sméfujici proti vécnému rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni. Dale
i zdaraziuje, ze pokud by bylo dolozeno, ze se Ing. V. dne 19.6.2008 blokovému ftizeni
podrobil, pak se tim sam zbavil prava, aby byl skutek projednan ve spravnim fizeni podle
§ 51 a nasl. naposled zminéného zédkona, ve kterém mohl uplatnit i fadny opravny prostiedek.
V tomto sméru odkazuje 1 na ustalenou judikaturu, kterou téz v rozsudku ze dne 24.8.2010
konkrétn¢ zminuje. Jisté ale nelze obecné¢ vyloucit pfezkum takového rozhodnuti v fizeni
podle § 94 a nasl. z. ¢. 500/2004 Sb.za splnéni podminek, tam uvedenych.

Soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2010 a podle
§ 78 odst. 4) s.i.s. véc vraci k dal§imu Fizeni zalovanému. Zalovany je v dal§im fizeni vazan
pravnim néazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
V tomto dal$im fizeni bude zalovany postupovat v intencich rozsudku zdejsiho soudu
1 NSS tak, aby bylo dosazeno smyslu fizeni, podrobn¢ rozvedeného i v odlivodnéni rozsudku
NSS ze dne 24.8.2010.

Zalobce mél ve véci tGspéch, naklady fizeni pozadoval a piedlozil i registraci DPH
svého zastupce, a proto mu tato ndhrada nalezi (§ 60 odst. I s.f.s.). Jedna se o tii ukony pravni
pomoci (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti) podle
§ 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. po 2.100,-K¢ za ukon, dale 3x ndhrada hotovych vydaja
po 300,-K¢, to vSe povyseno o 20% DPH. Dale zalobci nélezi proplaceni soudnich poplatk,
a to 2.000,-K¢& za podani Zaloby a 3.000,-K¢& za podani kasaéni stiznosti. Zalovany je proto
povinen zaplatit zalobci celkem 13.640,-K¢. Podéani ze dne 12.3.2010 nepokldda soud
za samostatny ukon, nebot’ jim byly jen zopakovany tvahy, obsazené jiz v zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys$simu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 20. fijna 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



