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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Investi¢ni fond Cechy, a. s. v likvidaci, se sidlem Dlouha 2699, Zlin, zastoupené¢ho JUDr.
Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému:
Finan¢nimu reditelstvi v Brné se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4 o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 7.2.2007, ¢.j. 2451/07-1200-
700696, se zruSuje provady fizenia véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ve lhiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci
prostiednictvim JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata se sidlem Lidickd 57, Brno, naklady
fizeni v ¢astce 17 000,- K¢.

Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru ¢. 154 Finanéniho ufadu ve Zlin€ ze dne 10.2.2000 ¢.j. 27396/00/303915/3407,
kterym byla Zalobci na zékladé danové kontroly vymeétena za zdanovaci obdobi 1999 dan
z ptijma vybirana zvlastni sazbou v celkové vysi 7350902,- K¢ oproti dani uvedené ve
vyuctovani a odvedené spravci dan€ ve vysi 1053730,- K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze predmétem rozhodnuti je dail z piijmil vybirana
zv1astni sazbou podle § 36 odst.2 pism.a) bod 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZDP*). Spravce dané postupoval v souladu s § 2 odst.7
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»d.1.“) a vzal v avahu skuteCny obsah pravnich ukon, ktery byl zastfen stavem formalné
pravnim.
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Spravce dané zjistil, ze Ing. M. N., Ing. P. N. a MUDr. K. N. nakupovali od r. 1997
akcie Zalobce az dosahli souhrnného poctu 500336 ks akcii z celkového poctu 938156 ks
emitovanych akcii. Jmenovani akcionaifi méli akcie v dlouhodobém drzeni, a zejména
akcionaf Ing. M. N. sva akcionafska prava z 376300 ks akcii predstavujici 40 % hlasovacich
prav aktivné uplatiloval, coZ dokumentuje zadost o svolani mimofadné valné hromady konané
28.7.1998, na niz svymi hlasy rozhodl o vstupu Zalobce do likvidace a jmenovani likvidatora.

V zé&véru likvidace (dne 3.3, 5.3. al10.3.1999) prodali jmenovani akcionafi na zéklade
obsahové totoznych smluv vSechny doposud drzené akcie osobam spojenym s ¢innosti fondu
nebo osobam blizkym. Z kupnich smluv vyplyva, Ze kupni cena jedné akcie (sjednand ve vysi
168,-K¢ na 1 akcii) byla ve vSech piipadech totozna a vyrazné se bliZila vysi likvidaéniho
zustatku (170,68 K¢ na 1 akcii). V dobé uzavieni smluv jiz byla vyse likvida¢niho zistatku
znama, protoze dne 10.3.1999 bylo v obchodnim véstniku zvefejnéno oznameni o kondni
valné hromady, kterd rozhodovala o rozdéleni likvida¢niho zlstatku. Valnd Hromada se
konala dne 14.4.1999. Splatnost kupni ceny byla ve v§ech smlouvach sjednana na 60 dnt od
podpisu smlouvy. Termin splatnosti kupni ceny se kryl s terminem, v némz probéhla vyplata
likvidaénich zistatkd.

Z uzavienych smluv vyplyva, Ze k pfevodiim akcii doslo i mezi piivodnimi akcionafi,
nebot’ Ing. P. N. dne 3.5.1999 prodal Mgr. P. 42525 ks akcii Zalobce a v ten stejny den koupil
od Ing. M. N. 93000 ks akcii. Ceny prodanych a koupenych akcii byly totozné, prodej a
soucasna koupé 42525 ks akcii z pohledu Ing. P. N. postradala vlastni ekonomicky smysl,
vyjma ovlivnéni zpiisobu zdanéni.

Vypisy z bankovnich ucti osob, které akcie v zavéru likvidace nakoupily, dokladaji,
ze dne 3.5.1999 byly témto osobam pfipsany podily na likvidaénim zistatku vyplacené
investicnim fondem a tyto finan¢ni prostiedky byly okamZité pifevedeny na bankovni ucty
puvodnich akcionait — tj. Géty ing. M. N., Ing. P. N. a MUDr. K. N.. Mezi pfipsanymi
Castkami a z0Ctu odepsanymi castkami byl nepatrny rozdil (2,68 K¢ na akcii). Tok
finan¢nich prostfedkti dokazuje, ze podily na likvida¢nim zlstatku fakticky obdrzeli ptivodni
akcionafi.

Popsanym zpisobem byl zasadné sniZen zaklad dané vybirané zvlastni sazbou, ktery
je ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a) bod 7 ZDP vymezen jako podil na likvida¢nim zlstatku
akciové spole¢nosti sniZzeny o nabyvaci cenu akcii. Pokud by akcionafi Ing. M. N., Ing. P. N.
a MUDr. K. N. inkasovali likvida¢ni zistatek piimo, byl by vypocten zaklad dané z piijmua
vybirané zvlastni sazbou v souhrnné vysi 18891519,-K¢ a byla by z néj srazena a odvedena
dan ve vysi 25%, tj. 4722880,-K¢. Podle ucelové sjednaného pravniho stavu vSak uvedené
osoby piijaté ¢astky nedanily vibec, jelikoz piijem téchto osob byl deklarovan jako uhrazena
kupni cena akcii, ktera v daném ptipad¢ zdanéni nepodléhala.

Zalobce srazil a odvedl daii zpodili na likvidaénim zistatku nové piistoupiviim
akcionafim (O. N., Mgr. S. P., Ing. P. N,, Ing. R. P, H. P. a S. P.). Zaklad dan¢ uvedenych
osob vsak byl zasadn¢ snizen kupni cenou, ktera byla ve smlouvach o prodeji akcii jednotné a
ucelové sjedndna na ¢astku blizici se vyplacenému ptijmu z likvidaéniho zGstatku.

Pii vyplaté likvida¢niho zlstatku ve vysi cca 85 000 000,- K¢ tak byl zaklad dané
provedenymi pravnimi ukony snizen na 1 345 806,- K¢ a dail byla odvedena pouze v ¢astce
336 332,- K¢.
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Fakticky pribéh transakce, totozny Casovy i1 vécny pribéh vSech celkem sedmi
prevodi akcii, sjednani kupni ceny na hranici likvidacniho ztstatku tak, aby byl
minimalizovan zaklad danég, tok financnich prostfedki a nakonec dosazeni stavu, kdy se
skute¢nymi piijemci podill na likvida¢nim ziistatku staly osoby, kterym by byl vyplacen bez
realizace formalné pravnich tkonl dokazuji, Ze pravni tkony prodeje akcii byly realizovany
pouze za ucelem snizeni zakladu dané a dané€. Jiny ucel pravnich ukonl nez obchazeni
danového zdkona, nelze dovodit, nebot’ prodej akcii v zavéru likvidace nepfinesl pivodnim
akcionaiim Ing. M. N., Ing. P. N. a MUDr. K. N. zadny zisk.

Pravni ukon realizovany pouze za Ucelem kraceni zdkladu dané a dané, je nutno
v danovém fizeni posoudit ve smyslu § 2 odst.7 d.i. Je tfeba zohlednit, ze viile ptivodnich
akcionail vyjadiena ve smlouvach o ptevodech cennych papirti, nesméfovala k jinému cili,
nez presunout zdanéni na osobu, kterd v diisledku smluvniho ujednéani snizi danovy zéklad na
minimum.

Ugelovost vyse popsané transakce a provazanost navazujicich ukond vyplyva i
znavrhu na rozdéleni likvidaéniho zistatku schvaleného vSemi hlasy na valné hromadé
konané dne 14.4.1999. Podle 8. bodu Notaiského zapisu JUDr. P. S. z této valné hromady
méli narok na vyplaceni podilu na likvida¢nim zistatku ti akcionafi, ktefi byli ke dni zruSeni
spolecnosti (tj. 28.7.1998) vedeni v evidenci zaknihovanych cennych papirti. Témito
akcionafi byli dle vypisu Stfediska cennych papirli krom¢ drobnych akcionati pravé Ing. M.
N., Ing. P. N. a MUDr. K. N.. Tento zpiisob rozdé€leni likvida¢niho zlistatku odsouhlasili
vSichni Ucelové pfistoupivsi akcionafi (z celkem 507783 hlasi patfilo 500330 hlast
akcionarim, ktefi akcie koupili v zadvéru likvidace) a hlasovali tak de facto proti svym
osobnim zajmim.

Spole¢nost GLOBIn, s.r.o. vyplatila podily na likvidaénim zistatku Zalobce nové
pristoupivsim akcionaifim a respektovala tak ucelové navozeny stav, jelikoz i tato spolecnost
byla ovladana ucastniky transakce — jednatelem byl Ing. P. N. a jedinym spole¢nikem Ing. M.
N.

Pro zdanéni podilti na likvida¢nim zstatku tak neni rozhodné, ze formalné pravni stav
pfedstavoval jako piijemce podilti na likvidacnim zlstatku nové pfistoupivsi akcionare, ale
zasadni je skutecnost, ze podil na likvidacnim ztstatku fakticky obdrzeli Ing. P. N., Ing. M. N.
a MUDr. K. N.

Pt vybirdni dané srdZkou je podle § 69 odst.1 d.f. nesrazena nebo nevybrana danova
Castka predepsana k piimému placeni platci dang, tj. v dané véci Zalobci. Zalobce jako platce
dané podle § 6 odst.3 d.f. odvedl spravci dané dan srazenou z ptijmu poplatniki. Podle § 38d
odst.5 ZDP je v ptipadé provedeni srazky dan¢ v nespravné vysi vymahana tato ¢astka na
platci dané€ jako jeho dluh. Spravce dané v danovém fizeni dokézal, Ze pti vyplaté podild na
likvida¢nim ztistatku pripadajicim na 500336 ks akcii nebyla dan sraZzena a odvedena ve vysi
odpovidajici skuteénému stavu. K Gthrad€¢ sprdvcem dané vyméiené dané je podle zdkona
povinen zalobce.

Svédecké vypoveédi tcastnikli transakce potvrdily pfibuzenské a jiné vztahy mezi
témito osobami. Zastupce Zalobce nepolozil zddnému ze svédkil jedinou otazku tykajici se
objasnéni pribéhu transakce.
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Zaklad dané€ byl popsanymi transakcemi s akciemi minimalizovan o vice nez 90 %.
Fakticky stav byl ten, ze akcionafi Ing. M. N., Ing. P. N. a MUDr. K. N. obdrZeli podily na
likvidaénim zGstatku (které podléhaji srazkové dani ve vysi 25%), ale formalné pravni stav
piedstavoval tento piijem jako thradu kupni ceny akcii (kterd byla od dan¢ osvobozena podle
§ 4 odst.1 pism. w) ZDP).

Zalobce v 7zalobé zejména uvedl Ze, svédkové byli pracovniky spravce dané
konfrontovani s obsahem piivodnich protokolll o vyslechu osoby piedzvédné, ¢imz byla jejich
vypovéd’ zasadnim zplisobem ovlivnéna nezakonné ziskanymi protokoly.

Pfedmétna obchodni transakce nebyla zastfenym tkonem, nybrz naopak — fakticky
stav byl plné v souladu s formalné-pravnim provedenim. Zalovany nikdy neuvedl, jaky pravni
ukon byl zastfen a pro aplikaci § 2 odst.7 d.f. tak nebyly splnény podminky. Piestoze jednim
z disledkil akcionaiti Zalobcee bylo 1 sniZeni danového zékladu, nelze fici, Ze by tato transakce
postradala jiny ekonomicky smysl. Zisk n€kolika desitek tisic korun, k némuz u kazdého
znovych akcionaftt doslo diky rabatu z kupni ceny akcii, neni zanedbatelnou polozkou.
Vsechny zucastnéné osoby jednaly podle zdkona a neni proto diivod povazovat jejich jednani
za obchazeni zakona.

I kdyby jedinym ekonomickym smyslem transakce bylo sniZeni danového zakladu,
nemeénilo by to nic na tom, Ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné. Jednani akcionari neni
jednanim zakdzanym. Pokud by zédkonodarce zamyslel zakézat prodaj akcii v ur€itém stadiu
likvidace jisté by tak ucinil.

Vile akcionait i jeji projev byly pravé, ve shod€ a nic nezastiraly. Akcionati zamysleli
prodat akcie a této vili odpovidal i jeji formalné pravni projev. Obchod tedy probéhl tak, jak
je zachycen v jednotlivych pravnich ukonech. Pokud Zalovany tvrdi, Ze k simulaci doslo, musi
téz specifikovat jaky fakticky ukon byl simulovan jakym formaln€ pravnim ukonem.

Zalobce také navrhl, aby soud prerusil fizeni a podal v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy
k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 38 odst.5 ZDP, nebot’ toto ustanoveni spravce dané
vyklada tak, ze vzdy pokud dojde k nedoplatku na srazkové dani, musi jej platce dorovnat.
Neni pfitom bran Zadny zfetel na okolnosti, kvili kterym nedoplatek vznikl. V dané véci totiz
byl povinen zalobce uhradit dan, kterd vznikla v disledku vnéjsich okolnosti, na néz nemél
zalobce sebemensi vliv, jejich vznik nemohl ptedvidat a ani pfi nejlepsi viili jim nemohl
zabranit.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze navrhem na podani navrhu na zruseni § 38d
odst.5 ZDP k Ustavnimu soudu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.11.2006 ¢.j. 5 Afs 94/2005-85 a dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny.

Dne 9.11.2006 prob¢hl vyslech svédka M. N., kterého se Zalobce presto, ze byl o ném
informovan, nezlcastnil. Pouze tento svédek byl seznamen s obsahem vypovédi, a to svého
bratra (ktery jej pii prodeji akcii zastupoval) ze dne 13.9.1999, a nasledn¢ dotazovéan
spraveem dané. Vyslechii zbyvajicich svédki dne 20.11.2006 a dne 21.11.2006 se zucastnil
substituéni zastupce Mgr. K. a uvedeni svédci nebyli konfrontovani s obsahem protokoll
z 13.9.1999.

Zalobce v replice ze dne 19.2.2008 polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2006 ¢.j. 5 Afs 94/2005-85 a odkézal zvlasté na nalez Ustavniho soudu
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sp.zn. IV. US 666/02 a nalez sp.zn. IV. US 29/05. Zdtraznil, Ze zalovany stale neuvedl, o jaky
skutecny tkon mélo v daném piipad¢ jit, kdyz podle n&j rozhodné neslo o uzavieni kupnich
smluv.

Z pohledu Zzalovaného by se danovy subjekt mél nejspiSe chovat tak, aby svoji
daniovou povinnost co nejvice zvysil, cozZ je absurdni.

Pfi Gstnim jednéani dne 29.4.2009 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze § 38d odst.5 ZDP
by mél byt vykladan ustavné konformné. Pro ptipad, Ze by takovy vyklad nebyl mozny navrhl
predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti tohoto ustanoveni. Ustavni soud se
dosud timto ustanovenim nezabyval na plenarni urovni a z jeho usneseni sp.zn. IV. US 855/07
je ziejmé, Ze véc nepochopil.

Zastupkyné Zalovaného pfi ustnim jednani uvedla, ze finan¢ni organy postupovaly
v souladu s ¢l. 11 odst.5 Listiny zdkladnich prav a svobod a téz § 38d odst. 5 ZDP.

Rozsudkem zdejS$iho soudu ze dne 29.4.2009, ¢.j. 30 Ca 89/2007-43, byla zZaloba
zamitnuta. Proti rozhodnuti podal Zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2010, ¢.j. 8 Afs 66/2009 — 78, byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu
vracena k dalSimu fizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zejména uvedeno: ,,Stézovatel predevsim
namitl, Ze krajsky soud nespravn¢ aplikoval § 2 odst. 7 danového fadu. Podle stéZovatele v
posuzované véci nejde o dissimulaci a formalni 1 skute¢ny stav jsou v souladu. Transakce s
akciemi méla pro zucastnéné subjekty ekonomicky smysl a na jejim zékladé€ doslo k pfeneseni
ekonomického rizika z piivodnich akcionaii na nabyvatele akcii.

Nejvyssi spravni soud jiz diive rozlisil dissimulaci a jednani in fraudem legis a jeho
vyznam z hlediska aplikace § 2 odst. 7 danového fadu. V usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
3.4.2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89 (€. 1301/2007 Sb. NSS), dospél k nasledujicim zavéram: ,, V'
ramci danového Fizeni je tedy nepochybné povinnosti danovych organii pri rozhodovani o
urcité danové povinnosti zjistovat téz formdalné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav,
slovy zakona ,, skutecny obsah pravniho ukonu “. UZiti materialniho nahlizeni na pravni ukony
v ramci danového Fizeni rozhodné nepredstavuje sporny vykladovy problém a ostatné
Spornym nicméné ziistavd, za jakych okolnosti a jakym zpisobem mohou danové organy
citované ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu aplikovat. (...)

Dissimulované pravni ukony je v prvé rade treba vykladat zejména ve svétle pojednani
o naleZitostech pravnich ukonii, ndlezitostech viile a ndleZitostech poméru mezi vili a
projevem vile. Zakladnim vychodiskem pakv této souvislosti nepochybné musi byt ta
skutecnost, Ze klicovou ndlezZitosti poméru mezi viili a projevem viile je shoda; naopak
nedostatkem uvedené nalezitosti je pak neshoda viile a jejiho projevu, ktera mize byt na jedné
strané jednostranna ¢i dvoustranna a z hlediska jiného zakladniho déliciho kriteria vedoma ci
nevédoma. O spolecnou védomou neshodu viile a jejiho projevu pri dvoustranném pravnim
ukonu jde pritom tehdy, pokud mezi vuli a projevem obou stran je stejna neshoda a obé strany
o tom vedi. Jinak receno, strany takto jednajici tedy ve vzajemné shodé projevuji néeco jiného,
nez ve skutecnosti chteji, shoduji se jejich viile a projevy takové viile, chybi ale shoda mezi
jejich spolecnou viili a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Teorie pritom v ramci zminéné
spolecné vedomé neshody mezi viili a jejim projevem rozlisuje jednak tzv. (absolutni) simulaci
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— strany predstiraji, Ze uzaviraji urcity ukon, ac¢ ve skutecnosti nechtéji uzavrit zadny pravni
ukon — a jednak tzv. relativni simulaci (dissimulaci), kdy strany predstiranim uzavieni
Jjednoho pravniho ukonu zastiraji pravni ikon jiny. Zatimco predstirany (simulovany) pravni
ukon trpi jak neshodou viile a projevu, tak i nedostatkem vaznosti viile, a je proto neplatny,
platnost zastiraného (dissimulovaného) prdvniho ukonu je treba posoudit samostatné.
Samotna disimulace obecné pritom neni v rozporu s pravem a sama o sobé nezpusobuje
neplatnost pravniho ukonu. Zjednodusené receno md tedy platit to, co ucastnici chtéli a
zastirali, a ne to, co nechtéli a predstirali.

V' duchu predchozich vychodisek je pak nutné vykladat téz ustanoveni § 2 odst. 7
danového radu, a to i v projedndavané véci. Spravce dané proto musi vidy vazit, o kterou ze
shora v obecné roviné zminénych situaci se v konkrétnim pripadé jedna a teprve na zaklade
takového zjisteni, tedy zda se jedna o situaci, kdy strany uzavreli pravni tikon, ac¢ nechteli
uzavrit zadny, nebo zda strany predstiranim jednoho pravniho ukonu zastiraji pravni ukon
jiny, rozhodne o aplikaci § 2 odst. 7 danového radu. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu muze jit totiz jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji
(simuluji) urcity pravni ukon, acjej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost (srov. v této souvislosti také
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2. 2005, ¢j. 1 Afs 3/2004 - 63 (<.
632/2005 Sbh. NSS).

Povinnosti danovych organit ovsem v takovém pripade logicky musi byt téz zkoumani
poméru mezi viili a projevem viile ucastnikiit daného pravniho vztahu; tento postup je pro
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu zcela urcujici. V tomto ohledu je tak mozno
uzavrit, ze nelze setrvat na prdavnim ndzoru, vysloveném mimo jiné i ve shora citovaném
rozhodnuti ctvrtého sendtu, tedy zZe pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu spravce
dane nezkouma vuli danového subjektu urcity pravni ukon a jim zaloZeny pravni vztah
simulovat, jinak Feceno, dostatek vazné vule ucastnikii pravniho ukonu, kteri neminili
uskutecnit to, co pouze predstirali. Je tFeba naopak trvat na tom, ze zkoumani viile daiového
subjektu a projevu jeho viile je pro posouzeni mozné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dainového
radu na zkoumany pravni wkon naprosto nezbytnée.

Jak jiz soud shora konstatoval, je nepochybné povinnosti danovych organii v ramci
danového Fizeni zjistovat téz formalné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav a aplikovat
tedy za splnéni urcitych podminek prave ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu. V ramci
samotného rozhodnuti o (ne)uloZeni urcité danové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s
aplikaci citovaného ustanoveni danového radu danové organy navic povinny v takovém
rozhodnuti uvést nejen takto zjisteny (formalnée pravnim ukonem zakryvany) skutecny stav,
ale takeé prezkoumatelnym zpiisobem v tomto rozhodnuti predestrit uvahy, které je k takovému
zaveru vedly. (...)

Spravce dané tedy musi zkoumat vuli danového subjektu ten ¢i onen pravni ukon (a
timto ukonem zaloZeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné viile
ucastniku pravniho ukonu, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace,
kdy je dostatecné jasné prokdzano, zZe ucastnici urcity pravni ukon uzavrit nechtéli a zastieli
Jjim jiny pravni ukon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzavrit — tedy je-li prokdzana
neshoda mezi vuli a jejim projevem — prichazi do uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
danového radu. Spravce dané az v takovém pripadé vychazi z obsahu dissimulovaného
pravniho ukonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni danové povinnosti.
Ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu tak proto nemiize zcela logicky dopadat na pripady,
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kdy projev a viile jsou ve shode, tedy na pripady, kdy ucastnici maji skutecny zdjem ucinit
pravni ukon, cini tak vSak z ditvodu obchazeni zdakona (zvyraznéni doplnéno - pozndmka
Nejvyssiho spravniho soudu).

K zéavéru, ze se o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 daniového fadu nejedna,
pokud daiiovy subjekt nepiedstiral své pravni kony a nesnazil se zastfit jimi jiné pravni
ukony, ale zneuzil svymi tkony prava, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozhodnuti ze dne
10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 (¢. 869/2006 Sb. NSS).

Z ptedestiené judikatury plyne pro ucely posuzované véci pozadavek odliSovat
piipady dissimulovanych pravnich ukonti od ptipadli tmyslného jednani, kterym dochdzi k
obchazeni zédkona. Jakkoliv mohou vést oba typy jednéani ke stejnym procesnim dusledkim v
danovém fizeni, pro Ucely aplikace § 2 odst. 7 daniového tadu je tieba je rozlisit.

Nejvyssi spravni soud v této véci prisvédCil stézovateli, ze predmétné jednédni
nevykazovalo znaky dissimulace. Ze zjisténého skutkového stavu neplyne, Ze by osoby
zucCastnéné na transakci ve skuteCnosti zamyslely ucinit jiné pravni tkony. Pravé naopak,
prodej akcii byl realizovan zcela umysiné, zcela zfejmé za tcelem danové optimalizace, resp.
snizeni danové povinnosti. Zucastnéné osoby ucinily presné ty pravni tkony, které ucinit
chtély. V tomto ohledu byla dana shoda mezi jejich vili a zpisobem, kterym tuto vili ve
vn¢jSim svéte projevily. V takovém piipad€ ovSem neni mozné aplikovat § 2 odst. 7 daitového
fadu. Krajsky soud zalozil své zavéry na nespravné aplikaci tohoto ustanoveni. Jeho
rozhodnuti proto nemohlo v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstat.

Krajsky soud si byl pfi svém rozhodovani védom existence usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢. 1301/2007 Sb. NSS, ale nerespektoval jeho zavéry.
Ucinil-li tak s tim, Ze usneseni rozsiteného senatu bylo vydano pied rozhodovanim Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 855/07 a Ustavni soud rozhodoval ,, pri jeho znalosti“, pochybil.
Rozhodnuti Ustavniho soudu nijak nezpochybnilo zavéry a pravni nazor rozsiteného senatu.

Nejvyssi spravni soud ovSem zaroven zdiraziiuje, Ze vysledek fizeni o této kasaéni
stiznosti nemuze automaticky vést k zavéru o zakonnosti jednani stézovatele. Bude na
krajském soudu, pfip. na Zalovaném, aby v dalS$im fizeni aplikovali na zjistény skutkovy stav
odpovidajici pravni normy. V této souvislosti by se méli zaméfit zejm. na to, zda postup
zucastnénych osob vykazoval znaky jednani in fraudem legis, a na ptipadné pravni néasledky
takové skuteCnosti, zejm. na platnost takovych ukonii (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. 1301/2007 Sb. NSS). Tato zjiSténi potom odpovidajicim
zpusobem promitnou v kvalifikaci duasledkd postupu stézovatele z hlediska danovych
piedpisu.

Namitl-li stéZovatel, ze krajsky soud nepferusil fizeni a nepodal Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni § 38d odst. 5 zdkona o danich z pfijmt, Nejvyssi spravni soud neshledal
namitku divodnou.

Jakkoliv totiz Ustavni soud usnesenim ze dne 6.8.2008, sp. zn. IV.US 855/07
(http://nalus.usoud.cz), odmitl ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 Afs 94/2005 - 85 (www.nssoud.cz), pro zjevnou neopodstatnénost,
je z jeho oduvodnéni ziejmé, ze se namitkou neustavnosti predmétného ustanoveni zabyval.
Uvedl pfitom, Ze ,,(s)ama stéZovatelka ve své ustavni stiznosti uvddi, ze ustanoveni § 38d
odst. 5 ZDP "dopada na pripady, kdy pricinou nedoplatku na srdazkové dani je pochybeni ci
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dokonce zly umysl platce. (...) Spravce dané vsak toto ustanoveni vyklada tak, ze vidy, pokud
dojde k nedoplatku na srazkové dani, musi jej platce dorovnat". Z této citace je ziejmé, Ze
steZovatelka nenapada v prvé radé ustanoveni zdkona samotné, ale napada to, jak ho organy
moci verejné aplikuji a vykladaji. Pritom zasadné plati, Ze aby mohlo byt ustanoveni pravniho
predpisu prohlaseno za protiustavni, musi platit, Ze neexistuje jeho ustavnékonformni vyklad.
Z dosavadni geneze pripadu, tak jak byla nastinéna, plyne, ze vyklad tohoto ustanoveni, tak
jak ho spravce dané interpretuje, resp. presnéji, jak stézovatelka tvrdi, Ze ho spravce dané
interpretuje, protiistavni neni. Jiz bylo uvedeno, Ze se Ustavni soud po piezkoumdni
spisového materidalu - zvldste téch jeho casti, kde je popsan sled pravnich ukonu, jez sama
stezovatelka, jeji spolecnici i zahranicni spolecnost se sidlem na Kypru provedla - plné
ztotoZiuje s ndzorem orgdnii moci verejné v tom, Ze Slo o disimulaci. Proto by mohl Ustavni
soud ponékud zjednodusené argumentovat tim, Ze stéZovatelka naplnila onen predpoklad
zlého umyslu, jimz podminuje ustavnost napadeného ustanoveni. Ovsem ustavnost
napadeného ustanoveni lze spatiovat zejména v tom, ze pldtce dané uz z povahy sebe sama
nese danovou povinnost vici statu. Platce dané proto musi rovnez z povahy sebe sama pocitat
s tim, Ze se pri nasledné danové kontrole objevi skutecnosti, jez budou znamenat, Ze bude
muset zaplatit nedoplatek. Shrnuto, ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP neni sankci za to, Ze
stezovatelka néco nevédéla, je to pouze mechanizmus k tomu, Ze bude-li zjisténo, zZe vznikl
nedoplatek na dani, bude to platce, kdo ho uhradi, a to na zdkladé danové povinnosti vuci
statu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze se ustavnosti predmétného
ustanoveni zdkona o danich z pfijml zabyval i v rozsudku napadeném ustavni stiZznosti
(srov. rozsudek ze dne 30.11.2006, ¢j.5 Afs 94/2005 - 85, www.nssoud.cz), o niZ bylo
rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 855/07.

Stézovatel se tedy mylil v nazoru, 7e odkaz na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 855/07 piedstavoval vadu napadeného rozsudku, pro niz bylo tieba jej zrusit.
Tento odkaz necinil napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym. Krajsky soud navic v
napadeném rozsudku v této souvislosti spravné odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 94/2005 - 85, ktery se piedmétnou otazkou rovnéz zabyval. V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od svych ptredchozich
pravnich zavért. Stizni namitka proto nebyla diivodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze napadeny rozsudek neni zatiZen
nepiezkoumatelnosti ani v ¢asti odiivodnéni tykajici se aplikace § 2 odst. 7 danového tadu.
Ptestoze krajsky soud své zavéry popsal relativné strucéné, ucinil tak zcela srozumitelné.
Z rozsudku je bez dalsiho ziejmé, z jakych divodu nepovazoval krajsky soud argumentaci
stézovatele za pfiléhavou. Nespravné pravni posouzeni, které Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu vytkl, nevedlo k nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku.*

S ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, nezbylo,
nez napadené rozhodnuti zrusit. Pravni posouzeni zalovaného spocivalo na aplikaci ust. § 2
odst. 7 d.f., pficemz vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze ust. § 2 odst. 7 neni
mozné v posuzovaném piipadé vyuzit. Byl-li tedy zavér zalovaného postaven na nespravné
aplikaci tohoto ustanoveni, soud nemohl sam provést pravni prekvalifikaci, nebot’ takovym
postupem by byl Zzalobce mimo jiné zkracen na svém pravu na soucinnost a pravu podat
odvolani. Zalobce ma pravo byt s odlisnym pravnim posouzenim sezndmen, a ma mu byt
dana moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové
zavéry vylucujici. S ohledem na specifikum danového fizeni, které neni ovladano zasadou
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koncentrace, by Zalobce v piipad¢ sezndmeni se s novou pravni klasifikaci, mohl jest¢ v
priabéhu odvolaciho fizeni, v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkt, dle které¢ho je odvolatel (zalobce) opravnén do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat, formulovat nové odvolaci ndmitky, ptipadné
doplnit, ptedlozit nebo navrhnout dalsi diikazni prosttedky novou pravni kvalifikaci vylucujici
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003-74). Soud
k véci zavérem dodava, aniz by ptedjimal budouci rozhodnuti financ¢nich organi, ze
aplikoval-li by na zjistény skutkovy stav odpovidajici pravni normy soud a tato skute¢nost by
eventualné nemela vliv na vlastni vysi danové povinnosti, pak by zalobce byl zkrdcen na
svém pravu brojit proti rozhodnuti finan¢nich organti zalobou.

Shora popsané pochybeni zalovaného piedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim orgdnem, které¢ mélo za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§
76 odst. 1 pism. c) s.t.s.). Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspesny, pfiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 ndhradu nakladi tizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku
17 000 K¢. Tato ¢astka predstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby, kasacni stiznosti
2 000 K¢, 3 000 K& a odménu za 5 tikonli pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
sepis repliky ze dne 19.2.2008, Gstni jednani ze dne 29.4.2009, sepis kasacni stiznosti) ve vysi
2 100 K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.), a ¢astku k uhrad¢ hotovych vydajii za 5 tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  sté¢zovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 20.7.2010

Mgr. Petr Kobylka, v.r.
v.z. z divodu dlouhodobé
nepiitomnosti predsedy senatu



