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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: H. N. N.,
statniho piislusnika Vietnamské socialistické republiky, bytem vCR N. 631, V.,
zastoupené¢ho Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Olsanska 2, P.O.Box 78, 13051 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
11.7.2007, ¢. j. SCPP-2235/C-218-2007,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.4.2007 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
Sluzby cizinecké a pohranicni policie Brno — venkov podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“) zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot’ Zalobce neptedlozil nalezitosti stanovené zakonem.

Zalovana zamitla Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 11. 7. 2007 a napadené
rozhodnuti potvrdila.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalované zalobce uvedl, Ze v odvolacim fizeni nebyly
napraveny vady fizeni v I. stupni a zalovana pii pravnim posouzeni véci pochybila stejn¢ jako
organ L. stupné. Podle § 37 odst. 3 a stejné tak podle § 45 odst. 2 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.) je spravni organ povinen pomoci zadateli s népravou nedostatki podani,
stanovit mu k napravé pfimétenou lhitu a poucit jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd.
Zalobcova zadost viak byla zamitnuta, aniz dostal moZnost napravit své pochybeni. Napadené
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rozhodnuti zalované bylo vydano tcelové, ve snaze zalobci nevyhovét. Nelze tvrdit, Ze ani
piipadnd vyzva by nevedla k odstranéni nedostatkii zadosti, pfipadné Ze nevyzvéani neni
vadou, kterd by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pak by totiz byl spravny i
pfistup spravniho orgdnu, ktery by ucastniku nedal moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti na zaklad¢ Uvahy, ze Zadost stejné¢ bude zamitnuta bez ohledu na vyjadieni
G¢astnika. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovanad ve vyjadfeni k zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze k zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne
2.2.2007 zalobce pfipojil sviij cestovni pas, resp. kopii z n¢j, ovéfeny pieklad svého rodného
listu, doklad o zajisténi ubytovani, umrtni list pana B. S., oddaci list své matky T. M. T. N. a
B. S. Zalobce podal zadost podle § 87h odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., tedy s tim, Ze
jakozto rodinny piisluinik ob&ana Ceské republiky je pozistalou osobou po statnim ob&anu
Ceské republiky (panu B. S., zemfelému dne 23. 12.2006), ktery byl na uzemi piihlasen k
trvalému pobytu.

V fizeni o z&dosti si spravni orgédn 1. stupné vyzadal spisovy materidl ve véci Zalobcovy
7adosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne 24.8.2006 u Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Odd¢leni cizinecké
policie Bruntal podle § 87h odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Zalobce zde tvrdil, Ze je rodinnym piisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky — pana B.
S.; to v8ak podle spravniho organu nebylo v fizeni prokazano, a zalobcova Zadost byla dne
30. 10. 2006 zamitnuta. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo taktéZz zamitnuto dne
22.12.2006.

Poté, co spravni organ umoznil Zalobci sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vydal
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Podle spravniho organu neni Zalobce osobou pozistalou po
statnim ob&anu Ceské republiky, nebot — jak bylo prokazano v fizeni vedeném u cizinecké
policie v Bruntale — nikdy nespliioval podminku § 15a odst. 4 pism. a) (ten se vztahuje na
cizince, ktery s obcanem Evropské unie Zije ve spoletné domécnosti nebo se o sebe ze
zdravotnich divodi nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana Evropské unie) nebo b)
(ten se vztahuje na cizince, ktery je rodinnym piisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky).
Z toho je ziejmé, ze zalobce nemulze podat zadny dikaz o tom, ze je osobou pozustalou po
statnim ob&anu Ceské republiky. I Zalovana v rozhodnuti o odvolani dovodila, Ze Zalobce neni
nezaopatfenou osobou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) a odst. 3 (s ohledem na jeho vék a na
to, Ze jiz na izemi domovského statu byl zaméstnan); neni tedy ani rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, ani rodinnym piislugnikem statniho obana Ceské republiky, a
nespliiuje podminky § 87h odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. K odvolacim namitkdm Zalovana
uvedla, ze spravni orgdny museji v fizeni postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady — ani dotenym osobdm a organiim, ani samotnému spravnimu organu, ktery véc
vyfizuje; tato zasada se tyka i obstaravani podklada pro rozhodnuti. Ani piipadna vyzva vici
ucastniku fizeni by nevedla k odstranéni nedostatkli Zadosti.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vyda Policie rodinnému ptislusnikovi
obCana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu, jestlize je rodinnym
ptislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na izemi piihlasen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym piislusnikem obc¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Podle § 87h odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
326/1999 Sb. vyda Policie rodinnému piislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost
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povoleni k trvalému pobytu, jestliZe je poziistalou osobou po statnim obéanu Ceské republiky,
ktery byl na izemi ptihlaSen k trvalému pobytu.

To, kdo je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, je upraveno v § 15a odst. 1
zékona €. 326/1999 Sb.: a) manzel, b) rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, ¢)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obCana Evropskeé
unie. Za nezaopatfenou osobu ve smyslu odstavce 1 pism. d) se podle § 15a odst. 3 povazuje
cizinec, ktery a) se soustavné pfipravuje na budouci povolani, b) se nemiize soustavné
pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz,
anebo c) z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou ¢innost. Ustanoveni zédkona €. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie se ptfitom podle § 15a odst. 4 obdobné vztahuji 1 na cizince,
ktery a) s obcanem Evropské unie Zije ve spolecné domacnosti nebo se o sebe ze zdravotnich
divodl nedokdze sdm postarat bez osobni pée obcana Evropské unie, nebo b) je rodinnym
piislu$nikem statniho ob&ana Ceské republiky.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. zamitne Policie nebo ministerstvo
zadost o povoleni k trvalému pobytu, jestlize Zadatel neptedlozi nalezitosti stanovené
zakonem.

Ustanoveni § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu ukladaji spravnimu orgéanu, aby
pomohl podateli odstranit nedostatky podani (zadosti), pokud toto podani (zddost) nema
predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami.

Zalobce nenamita, Ze by véc byla nespravné posouzena po vécné strance — tedy Ze mu
nebylo udéleno povoleni k pobytu, ackoli pro to spliioval podminky: Zalobce spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti pouze v tom, Ze nebyl vyzvan k doplnéni své zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, podané dne 2.2.2007 a zaloZzené na tom, Ze Zalobce je
poziistalou osobou po statnim ob&anu Ceské republiky — panu B. S.

Soud m4 za to, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud Zalobce nevyzval k doplnéni
zadosti, a zalovana pak po pravu zamitla Zalobcovo odvolani. V projednavané véci totiz nejde
o to, Ze by Zalobce z neznalosti v&ci opomnél pfipojit ke své zadosti néjakou nalezitost, a
kdyby k tomu dostal pfilezitost, mohl by toto opomenuti napravit. Podstata véci spociva
v tom, Ze Zalobce se povaZzuje za rodinného ptisluSnika byvalého manzela své matky —
zemielého B. S., a ztitulu této rodinné pfislusnosti se za zivota B. S. doméhal udéleni
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b), po jeho smrti pak podle § 87h odst.
1 pism. c) (jako pozustala osoba). V prvém ptipadé [pism. b)] je nutnym ptedpokladem pro
vyhovéni zadosti to, aby Zzadatel byl rodinnym piislusnikem ob&ana Ceské republiky [zédkon v
§ 15a odst. 4 pism. b) pfipodobiiuje pravni rezim rodinnych piislugnikt obanti Ceské
republiky pravnimu rezimu rodinnych piislusnikii obcanii Evropské unie, a zalobce v této véci
poukazoval pravé na sviij vztah ke statnimu ob&anu Ceské republiky — panu B. S.]; v druhém
ptipad¢ [pism. c¢)] je pfedpokladem pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu jednak to,
7e zadatel ma postaveni rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst.
1, jednak to, Ze je poziistalou osobou po ob&anu Ceské republiky.

U obou zadosti tedy zadatel musi splnit spolecnou podminku, a sice Ze jej lze zaradit do
nckteré¢ z kategorii rodinnych pfisluSnikti podle § 15a odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb.
V ptipad¢ Zalobce jako osoby starsi 21 let, ktera sviij vztah k panu B. S. odvozuje z toho, ze
pan B. S. je (byl) manZelem jeho matky, pfipada v Givahu jediné pism. d), tedy nezaopatieny
ptimy ptfibuzny. Jak je vSak zfejmé z blizs§iho urceni tohoto pojmu provedeného v § 15a odst.
3, Zalobce nemize byt za takovou nezaopatfenou osobu povazovan, resp. neuvedl v fizeni
zadné okolnosti, které by pro to svédcily. Jestlize tedy jiz za Zivota pana B. S. nemohl byt
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zalobce povazovan za jeho rodinného piislusnika, nemtze takového postaveni nabyt ani po
jeho smrti [tentokrat jako poziistala osoba podle § 87h odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb.]. Bylo by nesmysIné, kdyby spravni organ opétovné vyzadoval od zalobce, aby dolozil, ze
je rodinnym pfislusnikem pana B. S., pokud jiz dfive bylo ve spravnim ftizeni prokdzano a
spravnim rozhodnutim vysloveno, Ze Zalobce takové postaveni nemél. Po smrti pana B. S. se
na tom nemohlo nic zménit, a Zalobcova zadost zalozena na jeho vztahu k panu S. tak byla
pfedem odsouzena k netispéchu.

Formulace ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., podle niz vede
k zamitnuti Zadosti to, ze Zadatel nepredlozi ndlezZitosti stanovené zdakonem, neni v tomto
ohledu pfili§ §tastnd: mlize totiz vyvolavat dojem, Ze se vztahuje jen na ptipady, kdy bude
zadost zamitnuta z toho diivodu, ze zadatel — ackoli ve skutecnosti splituje vSechny zadkonné
podminky — z nedbalosti nepiedlozi spravnimu organu vSechny potiebné doklady, a povoleni
tak neziska. Toto ustanoveni se vSak vztahuje 1 na pfipady, jako je Zalobcliv, v nichz Zadatel
zkratka nesplituje pottebné podminky, a pochopitelné tak ani nemiize predlozit vSechny
potiebné naleZitosti (napiiklad neni rodinnym piislusnikem ob&ana Ceské republiky, a proto
nepiedlozi — jelikoz nemiiZze ptedlozit — Zadny doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
piislusnikem). V takovych pifipadech mé rozhodnuti podle § 87k odst. 1 pism. a) vécny
charakter. Poukaz na poucovaci povinnost spravniho organu podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho fadu tu proto neni na misté: Zaddost nebyla zamitnuta proto, Ze by Zalobce ,,jen*
neptedlozil nélezitosti, které ptfitom spliloval (a dolozil je mohl, kdyby o tom byl fadné
poucen, takZe nedostatek pouceni mu ptivodil neuspéch v fizeni) — nybrz proto, ze — jak to jiz
vySlo najevo v pfedchozim fizeni u cizinecké policie v Bruntile —nebyl rodinnym
piislusnikem pana B. S. ani za jeho Zivota, a nemohl se jim tak stat po jeho smrti. Neuspéch
v fizeni tedy nenastal v disledku chybéjiciho pouceni, resp. vyzvy k doplnéni nalezitosti,
nybrz pro nesplnéni zakonnych podminek, které nemohlo byt v fizeni o Zadosti nijak zhojeno,
at’ by spravni organ k tomu zalobce vyzyval sebevic. Neni proto diivodna namitka, podle niz
by mél spravni organ vyzyvat Zalobce i k doplnéni naleZitosti, o niz je jiz pfedem (po
probéhlém piedchozim fizeni u jiné slozky cizinecké policie) zfejmé, Ze ji zalobce nespliuje.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P ou ¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiuté dvou tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 4. srpna 2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



