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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. D., bytem T. 108, R., zastoupeného Mgr.
Annou Michalcovou, advokatkou se sidlem Antoninska 4/422, 170 00 Praha 7, proti zalovanému Krajskému
Ufadu StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
17. 8. 2007, sp. zn. SZ 110908/2007/KUSK USR/TK, &. j. 113792/2007/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2007 zamitl Mé&stsky Ufad Ri¢any jako stavebni Gfad Zalobcovu Zadost o
obnovu fizeni ukonéeného rozhodnutim téhoz organu ze dne 1. 2. 2007, jimz byla povolena stavba soustavy
tfi véZi pro instalaci anténnich systému uréenych pro monitorovani radiového spektra véetné kabelovych
tras. Stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze zadost neobsahuje ani jeden z divodl pro obnovu Fizeni podle §
100 odst. 1 spravniho fadu (zékon €. 500/2004 Sb.). Krom toho se podle § 100 odst. 2 nemize obnovy
fizeni domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni. Stavebni Fizeni bylo vedeno
s ohledem na to, Ze se jedna o rozsahlou stavbu a Ze je tu velky pocet uc€astnikl Fizeni; doru€ovano proto
bylo vefejnou vyhlagkou. Rizeni bylo takto Ggastnikiim oznameno (vyvéseno dne 5. 1. 2007, doruéeno 15.
dnem po vyvésSeni) a takto bylo doruceno i stavebni povoleni (vydano dne 1. 2.2007, vyvéseno dne
5.2.2007, doruéeno 15. dnem po vyvéSeni). | uzemni Ffizeni, vnémz bylo dne 18. 10.2006 vydano
rozhodnuti o umisténi stavby, bylo vedeno timto zplsobem; ani v ném nebyly vzneseny namitky a zadny
z U€astnikll se proti nému neodvolal. Dale se stavebni Ufad zabyval vécnymi namitkami, které Zalobce
vznes| proti stavbé.

Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2007 Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti vydanému
v |. stupni a toto rozhodnuti potvrdil. Pfisvédg¢il stavebnimu Gfadu v tom, Ze pro velky pocet U¢astnik( fizeni
bylo na misté doru€ovat vefejnou vyhlaskou. Zarover uvedl, Ze na zakladé Zalobcovy Zadosti bylo zjisténo,
Ze stavba je provedena v rozporu se stavebnim povolenim; proto bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby,
v némz Zalobce jako u€astnik bude moci uplatnit své namitky.

V Zalobé proti rozhodnuti vydanému v Il. stupni Zalobce uvedl|, Ze dne 27. 3. 2007 byl na pozemku
pfiléhajicim k jeho vlastnimu pozemku vystavén pfihradovy stozar o vySce 52 m, a to ve vzdalenosti 14 m od
plotu Zalobcova pozemku a 48 m od jeho domu, ktery Zalobce trvale a celoro¢né se svou rodinou uziva.
Soudasné byly vystaveny dva niz$i stozary. Zalobce zjistil, Ze stozary byly vystavény na zakladé stavebniho
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povoleni ze dne 1. 2. 2007, které mu vSak nebylo doru¢eno, ackoli je spoluvlastnikem sousedniho pozemku,
a tedy osobou, ktera je stavbou pfimo dotEena na pravech. Stejné tak se nedozvédél o zahajeni stavebniho
Fizeni, ackoli i toto oznameni mu mélo byt dorudeno do vlastnich rukou. Zalobce proto dne 10. 4. 2007
vznesl namitky proti stavebnimu povoleni a pozadal o obnovu stavebniho fizeni, eventualné o zahajeni
pfezkumného fizeni. Toto podani mohl stavebni Ufad posoudit i jako odvolani, nebot’ bylo podano v zdkonné
Ihaté podle § 84 odst. 1 spravniho Fadu. Stavebni Ufad vSak zadost zamitl a jeho postup potvrdil i Zalovany.
Rozhodnuti Zalovaného je podle Zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypofadalo se vdemi namitkami
vznesenymi v odvolani. Radné se Zalovany zabyval jen namitkou tykajici se doruovani formou vefejné
vyhlasky; tu v8ak posoudil nespravné, nebot zavér o velkém poctu ucastnikd fizeni nema zadnou oporu ve
spisu. Ani naznakem se neuvadi, kolik vlastné bylo uc¢astniku Fizeni; jelikoz tento Udaj chybi, neni ani mozné
prezkoumat zavér o tom, ze dorucovani formou vefejné vyhlasky bylo na misté. V této véci neslo ani o
liniovou, ani o zvlast rozsahlou stavbu, a ani nebyl dan velky pocet U¢astnikl Fizeni (pocet ucastnikli jednak
neni uveden, jednak nelze fici, Ze dotlen by byl kazdy, koho by stavba mohla vizualné rusit, protoze
v takovém pfipadé by se doru€ovani formou vefejné vyhlasky muselo pouzivat v kazdém stavebnim Fizeni).
Stavebni Ufad proto pochybil, pokud doru€oval pouze formou vefejné vyhlasky; pfipravil tim Zalobce o jeho
uCastnicka prava, coz mohlo mit za nasledek vydani nezakonného stavebniho povoleni.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich, jakoZ i stavebni povoleni ze
dne 1. 2. 2007, a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& setrval na tom, Ze dorugovani vefejnou vyhlagkou bylo v souladu se
zakonem; zalobce se mohl odvolat proti uzemnimu rozhodnuti i proti stavebnimu povoleni, to ale neucinil.
Dodal, Ze v nasledném fizeni o odstranéni stavby podal Zalobce namitky a pfipominky; ty byly vypofadany
v rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 11. 12. 2007, kterym byla stavba dodatecné povolena (v soucasnosti
v této véci probiha odvolaci fizeni). Vzhledem k tomu, Zze v navaznosti na probéhlé Fizeni podle § 129
zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni z&kon), zanikly pravni ucinky
stavebniho povoleni, a neni proto spinéna podminka pro vedeni fizeni, navrhl Zalovany, aby soud Zalobu
odmitl.

P¥i jednani konaném dne 13. 10. 2010 setrvaly strany na svych postojich. Zalobce zdraznil, Ze v fizeni
nebyl dan velky pocet UCastnik(, ktery by opravnioval spravni organ k dorucovani vefejnou vyhlaskou;
Ucastniku stavebniho fizeni mélo byt podle jeho nazoru maximalné deset.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 10. 2006 bylo vydano uzemni rozhodnuti na vySe uvedenou
stavbu. Rozhodnuti bylo vyvé$eno na Gfedni desce Méstského Ufadu v Ri¢anech dne 23. 10. 2006, siato
bylo dne 7. 11. 2006 a nabylo pravni moci dne 23. 11. 2006. Dne 11. 12. 2006 podal Cesky telekomunikaé&ni
Ufad zadost o stavebni povoleni. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo vyvéSeno na ufedni desce
Méstského Ufadu v Riéanech dne 5. 1. 2007 a bylo siato dne 22. 1. 2007 (na Gfedni desce obecniho Gfadu
T. bylo vyvéSeno dne 10. 1.2007, shato bylo dne 8. 2. 2007); stavebni povoleni pak bylo vydano dne
1. 2. 2007, na Ufedni desce Méstského Gfadu v Ri¢anech bylo vyvé$eno dne 5. 2. 2007 a bylo sfiato dne
20. 2. 2007 (na ufedni desce obecniho Ufadu T. bylo vyvéSeno dne 8. 2. 2007, snato bylo dne 26. 2. 2007).
Dne 16. 4. 2007 pak byl Méstskému ufadu v Ri¢anech dorugen Zalobclv névrh na obnovu fizeni, eventualné
podnét k prezkumnému Fizeni, k pfezkoumani pribéhu stavebnich praci a k nafizeni odstranéni stavby.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na Zadost U€astnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé plvodniho Fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno €i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dilkazy nebo rozhodnuti mohou odlvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

To, Ze na véc dopadalo toto ustanoveni ,nového* spravniho fadu, resp. tento novy spravni fad jako
celek, Zalobce nezpochybnil. Ze spisu je zfejmé, Ze stavebni Fizeni ve véci bylo zahajeno Zadosti Ceského
telekomunika¢niho ufadu podanou dne 11. 12. 2006, tedy jiz za Gcinnosti ,nového® spravniho fadu (ten
nabyl uc¢innosti 1. 1. 2006).

Novy spravni fad ponékud zménil diivody obnovy Fizeni oproti dfive platnému a Gu¢innému spravnimu
ve svém § 62 odst. 1 celkem pét dlvodl obnovy [a) vySly najevo nové skutecnosti nebo dlikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni uc€astnika fizeni, b)
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rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pfisluSnym organem rozhodnuto jinak, c)
nespravnym postupem spravniho organu byla u¢astnikovi fizeni odfiata moznost ucastnit se fizeni, mohlo-li
to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjednana v odvolacim fizeni, d) rozhodnuti bylo
vydano vylou€enym organem, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjednana
v odvolacim Fizeni, e) rozhodnuti se opira o dikazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym ¢inem]. V novém spravnim fadu byly nékdejSi divody sub a) a e) slouceny do jediného
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) (pfiemz obnova fizeni v pfipadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem, byla vynata z dispozice UCastnika a ponechana jen moci Ufedni spravniho organu), zcela nové
pravidlo o podkladovych rozhodnutich pak obsahuje § 100 odst. 1 pism. b) nového spravniho fadu. Novy
spravni fad vSak nepfevzal nékdejsi normu obsazenou v § 62 odst. 1 pism. c) dfivéjSiho spravniho fadu,
podle niz byla divodem pro obnovu fizeni i skuteénost, ze U€astniku fizeni byla odhata moznost u€astnit se
fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim fizeni.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze mu stavebni Gfad ve stavebnim Fizeni odfial moznost G&astnit se Fizeni; tato
skutec¢nost — i kdyby byla namitana ddvodné — vSak neni ddvodem obnovy fizeni podle nového spravniho
fadu. Osoba, kterd byla ve spravnim fizeni opomenuta, resp. jiz nebylo oznameno vydané rozhodnuti, ma
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu moznost podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se dozvédéla o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani; nejpozdéji tak maze ucinit do jednoho roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z u¢astnikd.

Zalobce v8ak ani netvrdil, Ze nebyl povaZovan za Ggastnika a Ze mu nebylo dorugovano vydané
rozhodnuti: mél pouze za to, Zze mu bylo doru¢eno nespravnou formou — tedy vefejnou vyhlaskou — a ze mu
mélo byt doru¢eno do vlastnich rukou, protoze zde nebyl velky pocet ucastniku fizeni. S tim vSak soud
nesouhlasi a stejné jako spravni organy je presvédcéen, ze dorucovani verejnou vyhlaskou tu bylo na misté.
uzemnim planovani a stavebnim fadu); ackoli tedy stavebni povoleni bylo vydano az za ucinnosti nového
stavebniho zakona (zadkon €. 183/2006 Sb., ucinny k 1. 1. 2007), platilo, Ze fizeni zahajena pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto nového zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist (§ 190 odst. 3
jinak, vztahuji se na Fizeni podle tohoto zdkona obecné pfedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad; v dobég,
kdy bylo stavebni Fizeni zahajeno, tak jiz byl timto obecnym pfedpisem novy spravni fad. (Prakticky totozné
pravidlo o vztahu ke spravnim fadu obsahuje mimochodem i novy stavebni zakon ve svém § 192.)

Podle § 61 odst. 1 dfivéjSiho stavebniho zakona platilo, Ze stavebni ufad oznami zahajeni stavebniho
fizeni dotéenym organum statni spravy a vSem znamym ucastnikim a nafidi Ustni jednani spojené s
mistnim Setfenim; zaroven vsak podle § 61 odst. 2 mohl stavebni Ufad upustit od mistniho Setfeni i od
ustniho jednani, jestlize mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytovala dostate¢ny podklad
pro posouzeni navrhované stavby. Stavebni Ufad v projednavané véci postupoval pfi oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni podle § 61 odst. 1 a 2 dfivéjSiho stavebniho zakona; jako formu doru€ovani zvolil dorueni
vefejnou vyhlaskou. Davod, pro¢ stavebni Gfad zvolil tuto formu, neni v oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni ani ve stavebnim povoleni uveden; to v8ak podle soudu neni nutné, pokud spravni spis obsahuje
dostatek podkladl pro to, Ze ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu byl v Fizeni dan velky poc¢et u€astniku,
tedy vice nez 30 ucastnikd. Ve spravnim spisu jsou zalozeny kopie katastralnich map, z nichz je patrné, ze
stavebni Ufad se pfi ur€ovani okruhu uc€astnikl neomezil jen na vlastniky pozemkd, jejichz hranice pfimo
sousedila s pozemky, na kterych méla byt umisténa stavba stozard; takovy vyklad by ostatné byl v rozporu
s obecné prfijimanym vykladem pojmu ,soused®, ktery se neomezuje jen na souseda ,mezujiciho® (ostatné
ani sam Zalobce podle v8eho neni mezujicim sousedem, nebot od dotfeného pozemku jej déli pozemek
parc. €. 1139, na némz se nachazi komunikace). Naopak s ohledem na vysku stozar( a jejich viditelnost ze
SirSiho okoli zvolil stavebni ufad SirSi okruh Ucastnikd Fizeni, jehoz vymezeni je dobfe patrné pravé z kopii
katastralnich map zaloZenych ve spravnim spisu; celkové tento soubor zahrnuje vice nez sedmdesat
vlastnikli sousedicich (v SirSim slova smyslu) pozemkd, takze o naplnéni podminky vice nez tficeti ucastniku
neni pochyb.

Zalobce nepravem vytyka spravnimu organu |. stupné, Ze neposoudil jeho navrh na obnovu Fizeni téz
jako odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 nového spravniho fadu. Spravni organ |. stupné se touto namitkou
zabyval ve tfetim odstavci odvodnéni svého rozhodnuti; zde vysvétlil, Ze Zalobce nebyl v fizeni opomenut,
nebot mu stejné jako vSem ostatnim ucastnikdm (s vyjimkou zadatele — viz § 144 odst. 6 véta druha nového
spravniho fadu) bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou s ohledem na rozsahlost stavby a na velky pocet
Ucastniku fizeni. Kromé toho se spravni organ |. stupné vénoval i vécnym vyhradam, které zalobce uplatnil
ve svém navrhu. Zalovany své rozhodnuti pojal struénéji: vénoval se predev§im otazce, zda tu byly spinény
divody obnovy podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, a také otazce dorucovani, ktera souvisela s tim, ze by
pfipadné Zalobclv navrh mohl byt povazovan za odvolani. Soud povazuje odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného za dostatecné; v fizeni totiz Slo pravé jen o tyto dvé procesni otazky, nikoli o otazky vécné, jimz
se zalobce taktéz vénoval ve svém plavodnim navrhu ze dne 16. 4. 2007 i ve svém odvolani proti rozhodnuti
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stavebniho ufadu o tomto navrhu. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné, pokud se nevyjadfilo ke vSem
boddm Zalobcova odvolani: to totiz ve zna¢né ¢asti mifilo mimo pfedmét Fizeni.

DUvodna neni ani namitka, podle niz byl okruh U€astnikd uréen pfili§ Siroce, nebot nelze Fici, ze
ucastnikem je kazdy, koho by stavba mohla vizualné rusit: v takovém pfipadé by totiz podle Zalobce muselo
byt doruCovani formou vefejné vyhlasky pouzivano v kazdém stavebnim fFizeni. Podle soudu je tento
argument zjednoduSujici. Okruh Uc€astnikd je vzdy tfeba urcit se zfetelem k mistnim pomérim, a to i
s ohledem napf. na hustotu zastavby (vysoka stavba v fidCeji zastavéném venkovském prostfedi bude
viditelna z vice mist nez stejné vysoka stavba v husté a vySkové rozriznéné méstské zastavbé); kritériem
pfitom neni to, kolik osob stavbu uvidi, az kolem ni budou prochazet, ale kolik jich stavbu uvidi (nebo mize
vidét) ze svého pozemku. U stavby umistované ve venkovském prostiedi, jejiz jedna ¢ast dosahuje vySky 52
metr(l, je celkem nasnadé, ze se okruh Ucastniki nem(ize omezit jen na vlastniky pozemku bezprostiedné
sousedicich (naopak z dale polozenych mist v obci mize byt stavba i pohledové vyraznéjSi nez z mist
nejblizsich).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné vady, k nimz je
nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a
nema proto pravo na nahradu naklad{ fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé& nevznikly Zzadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a nasl.
s. F. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve Ih{ité dvou tydnd po doruceni tohoto rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. Podle § 105 odst. 2 s.F. s. musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 13. fijna 2010

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



