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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: E., s.r.o., se
sidlem C. 3, zast. JUDr. Irenou Spitzovou, advokatkou se sidlem M-Palac, HerSpicka 5, 638
00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o
Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. zafi 2007, &.j. 30661/2007-10000,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik( n e m & pravo na nahradu naklad fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti ministra
zemédélstvi CR ze dne 27.9.2007, &.j. 30661/2007-10000, kterym byl zamitnut rozklad
Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12.6.2007, &.j.
22163/2007-14130. Uvedené rozhodnuti ministerstva jako spravniho organu |. stupné bylo
vydano podle § 98 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve zkraceném fizeni a bylo jim
zménéno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) ze dne 22.11.2006,
C.j. SZIF/2006/0442689, tak, Ze se Zadost Zalobkyné o zafazeni do programu Zakladani
skupin vyrobcll podle nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. zamita. Rozhodnuti SZIF bylo zménéno
z dbvodu zjisténi, ze jde o rozhodnuti nezakonné a Ze jim byly poruSeny pravni predpisy.
Ministerstvo ve svém rozhodnuti vySlo ze znéni a cile nafizeni vliady €. 655/2004 Sb. a
posuzovalo postup SZIF podle tohoto nafizeni z hlediska prava Evropského spoleéenstvi,
zejména z hlediska nezbytnosti interpretovat nafizeni ve smyslu ¢lanku 33d nafizeni Rady
(ES) €. 1257/1999. Ministerstvo uvedlo, Ze v souladu s citovanym komunitarnim pfedpisem
nelze akceptovat zakladatelskou smlouvu Zalobkyné, nebot jednoélenna spolecnost s
ru¢enim omezenym nemduze splinit ic¢el podle citovaného nafizeni Rady €. 1257/1999, a tedy
ani podle nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., vjehoz § 2 pism. c) je vyslovné uvedeno, zZe
skupinou vyrobcu se rozumi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem Cinnosti
je zajisténi spolec¢ného odbytu pfislusné zemeédélské komodity. Tomu odpovida i § 4 odst. 2
nafizeni vlady ¢€. 655/2004 Sb., ktery stanovi, ze nedilnou soucasti zadosti o zafazeni je
spoleCenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcu. Vtomto pfipadé byla k zadosti
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pfedlozena pouze zakladatelska listina, kterou jediny spole¢nik zaklada obchodni spole¢nost
dle § 57 odst. 3 obchodniho zakoniku. Nemohly tedy byt spinény podminky stanovené
citovanym vladnim nafizenim ani naplnén ucel sledovany pojmoslovim komunitarniho
nafizeni.

Spravni organ dale ve svém rozhodnuti pojednal o souladu Horizontalniho planu
rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006 schvaleného usnesenim vliady CR &. 671 ze dne
9.7.2003 se zmifilovanym ¢lankem 33d nafizeni Rady. Uved|, Ze tento programovy dokument
byl nasledné schvalen i rozhodnutim evropské komise ¢. 2004 CZ O6G DO 001, a stal se tak
pfedpisem pfimo aplikovatelnym ve smyslu pfistupové smlouvy. Tento programovy plan
stanovi cile, podminky vstupu a podminky pro poskytnuti dotace v ramci opatieni zakladani
skupin vyrobcu a jeho zamérem je vytvofit podminky pro skupiny prvovyrobcl, ktefi jako
¢lenové skupiny jsou fyzickymi nebo pravnickymi osobami a predlozi uzaviené dohody mezi
skupinou vyrobcl a jejimi ¢leny. ProtoZze v dané véci je Zalobkyné spolecnosti s jednim
UCastnikem, je poruseni uvedenych predpisi zjevné. Ministerstvo zemédélstvi proto
rozhodnuti SZIF zménilo tak, Ze Zadost zalobkyné o zafazeni do programu zakladani skupin
vyrobcll podle nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. zamitlo, a stanovilo, ze uginky tohoto
rozhodnuti nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho fadu ke dni pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot skuteCnost, Ze Zalobkyné& nesplfovala stanovené
podminky pro zafazeni, posoudilo jako divodnou okolnost podle citovaného zakonného
ustanoveni.

O rozkladu proti tomuto rozhodnuti, obsahové totozném s podanou zalobou, bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se ministr zemédélstvi vyporadaval
s rozkladovymi namitkami zalobkyné.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ke vznesené vécné namitce zarazeni
Zalobkyné do programu vychazel z ustanoveni ¢lanku 33d nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999
s tim, Ze nafizeni vlady CR tento predpis Evropskych spoledenstvi adaptuje. V § 1 nafizeni
vlady je definovan pfedmét Upravy, jimz jsou blizSi podminky pro zafazeni skupiny vyrobc
zajistujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Pro tuto skupinu vyrobcu je zavedena
legislativni zkratka ,skupina vyrobcl“. Vymezenim skupiny vyrobcl v ramci § 2 pism. c)
nafizeni vlady je pak uréena pravni forma, kterou skupina vyrobcl mize mit. Z uvedeného
pak dle Zalovaného vyplyva, a to s odkazem na jazykovy, popf. teleologicky vyklad, Ze
podporu je mozné poskytnout pouze vice subjektum, které se sdruzi za ucelem spole¢ného
odbytu pfislusné zemédélské komodity a spole¢né zaloZi obchodni spole¢nost nebo
druzstvo. Takovému vykladu odpovidaji i ustanoveni Horizontalniho planu rozvoje venkova
pro obdobi 2004-2006 schvalené jak vliadou CR, tak i rozhodnutim Evropské komise &. 2004
CZ O6G DO 001, coz znamena jeho pfimou aplikovatelnost ve smyslu pfistupové smlouvy.
Podle tohoto dokumentu vSichni ¢lenové skupiny vyrobcl pfedlozi mimo jiné uzaviené
dohody mezi skupinou vyrobcu a jejimi ¢leny s vymezenim zplsobu a vySe uhrad, hlavni
¢innosti skupiny vyrobcu je pak spole¢ny odbyt. Neni tedy mozné akceptovat argument, ze
za skupinu vyrobci muze byt uznana pravnicka osoba s jedinym spoleénikem, tedy ze
skupina vyrobcl muze byt tvofena jednim &lenem. Jediny spolenik pravnické osoby
nemuze nikdy zajistit spolecny odbyt zemédélské komodity coz je zakladnim materialnim
znakem ¢innosti skupiny vyrobcu.

Pfi rozhodovani o podaném rozkladu pfihlédl Zalovany i k Upravé § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu tykajici se Setfeni prav nabytych v dobré vife. Zhodnotil, Ze dotace
poskytovana podle nafizeni vlady je davkou, kterou je mozné poskytnout pouze v pfipadé,
splni-li dany subjekt kritéria stanovena pro jejich poskytnuti. Rozhodnutim SZIF je
deklarovano, Ze doSlo ke splnéni podminek pro zafazeni Zadatele do programu, toto
rozhodnuti vS8ak nemulze nahradit splnéni objektivnich kritérii, ktera jsou stanovena
hmotnépravni Upravou. Zafazenim obchodni spole¢nosti do programu tato obchodni
spole¢nost Zadna nova prava nenabyva. Pokud je nasledné zjisténo, Ze toto zafazeni bylo
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vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot Zalobkyn& neplini kritéria pro zafazeni do
programu, pak tuto skute€nost nemuze zhojit to, ze zalobkyné byla v dobré vife. Proto nelze
pfihlédnout k dopisiim SZIF a Ministerstva zemédélstvi, na néz je v rozkladu odkazovano.
Tyto dopisy nemaiji charakter zavazného vykladu pravnich predpist a z hlediska zakonnosti
rozhodnuti SZIF o zafazeni do programu jim nelze pfikladat vyznam. Z tohoto duvodu
zalovany neshledal poruseni § 94 odst. 4 a § 94 odst. 5 spravniho fadu. Podle zalovaného je
opravnéni ke zméné rozhodnuti SZIF ve zkrdceném pfezkumném Fizeni ziejmé, nebot
porudeni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu. Zalobkyné byla zafazena do
programu presto, Ze jde o spole€nost zaloZzenou jedinym spole€nikem, ktera nemulze plnit
defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcu tak, jak je uvedeno v § 1 nafizeni vlady. Z uvedenych
davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

Zalobkyné v podané Zalob& namita, e Zalovany aZ udelové vyuzil pfezkumného
fizeni, pficemz se nedostate¢né vyporadal se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire.
Na dobré vife nebyla dot€ena pouze zalobkyng, ale i jiné subjekty, které s ni vstupovaly do
obchodnich vztahG s v&domim, Ze jednaji s élenem dotaéniho programu. Zalobkyné
nesouhlasi stim, Zze by zrozhodnuti nebyla nabyvana Zadna prava. Bylo-li zafazeni do
programu nezbytnou podminkou pro navazujici Zadosti o dotace, pak zafazenim do
programu vzniklo pfinejmensim ,pravo“ zadat dotace.

Zalobkyné ma za to, Ze nelze zpochybriovat, ze SZIF ji zafadil do programu
Zakladani skupin vyrobcli v souladu s pravnimi predpisy CR:§ 3 nafizeni vlady &. 655/2004
Sb. totiz stanovil konkrétni podminky, pfi jejichz naplnéni mél SZIF povinnost zafadit
Zadatele do daného programu. Zadatel musel a) splnit podminku roéni obchodovatelné
produkce v hodnoté nejméné 3 mil. KE a nebo podminku nejméné 5 spole¢nikl nebo ¢lenud a
b) musel vzniknout v uréeném obdobi. Zalobkyn& ma za to, Ze tyto podminky splnila. Mezi
zavaznymi podklady SZIF pro zafazeni do programu byly mj. Pfirucka zadatele o dotaci
v ramci opatfeni zakladani skupin vyrobct (HRDP) a Metodika provadéni nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Oba dokumenty vyslovné uvadeéji, Zze do programu budou zafazeny i
jednoclenné obchodni spole¢nosti za podminky, Ze dosahnou poZadovaného obratu.
Citovana ustanoveni nafizeni vlady jsou dle nazoru zalobkyné jednoznac¢na a nepfipousti
jiny vyklad. Zalobkyn& dale namita, e ani evropské predpisy nezakazuji poskytovat podporu
jednoélennym spoleénostem. Zalobkyné tvrdi, ze Nafizeni rady (ES) 1257/1999 je obecné a
predpoklada provadéci narodni legislativu, neni tedy zcela pfimo aplikovatelné. Z pohledu
adresata pravni normy je zcela irelevantni, z jaké zdroje je dotacni titul ¢erpan. Citované
nafizeni nikde nepodava, co rozumi pod pojmem skupina vyrobcl. Operuje-li Zalovany
s jazykovym vykladem u daného nafizeni, pro€ jim neoperuje také u nafizeni vlady?
Jazykovy vyklad by mél byt dle Zalobkyné prioritni.

Zalobkyné& dale uvadi, Ze se nedomniva, Ze by bylo na misté pfisuzovat nadfazenou
pravni zavaznost dokumentu Horizontalni plan rozvoje venkova. Dle jednaciho Ffadu viady
zavazuji usneseni vlady toliko ¢lena vlady, ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy
atp., a nestoji tak nad nafizenim vlady. Navic povaha planu vykazuje spiSe znaky planovaci
nez pravné definujici. | Horizontalni plan navic obsahuje v ramci podminek pro uznani skupin
vyrobcl text ,skupina vyrobcl musi splfovat podminku minimalniho ro¢niho obratu 100 000
EUR nebo 5 ¢lenu*, tedy stejné podminky jako vladni nafizeni.

Pokud Zalobkyné analyzuje materialni znaky odbytové spoleCnosti, chape ji vtom
smyslu, Ze umozni-li nakup také od jinych subjektu, nez jsou jeji ¢lenové, taktéz naplfiuje
dany ucel a vubec pfi tom nezalezi na tom, zda ma jednoho ¢&i vice ¢leni. Na pozadavku
pfedlozeni spoleCenské smlouvy nebo stanov nem(ize Zzalovany zalozit odpovédnou
argumentaci, vylu€ujici participaci jednoclennych spole¢nosti.
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Zalobkyné& navrhuje Zalobou napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uved|, Ze Zalobni namitky jsou v zasadé
totozné s obsahem rozkladu, a ztohoto divodu pIné odkazuje na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni prezentovany vyklad by &inil neddvodné rozdily mezi
podnikajici fyzickou osobou dle zivnostenského zakona ¢€i zakona o zemédélstvi a osobou
podnikajici pod pravni formou pravnické osoby zalozené jedinym spolecnikem. Poskytnuti
dotace spolecnosti, ktera nenaplfiovala podminky pro zafazeni, by bylo neopravnénym
vynakladanim finan¢nich prostfedklli na opatfeni rozvoje venkova, které jsou
spolufinancované z prostfedkd EU, coz by mohlo zpUsobit neposkytnuti nebo snizeni objemu
finanénich prostfedkl z EU pro CR. Zalovany postupuje proti véem nezakonné zafazenym
jednoc¢lennym obchodnim spoleCnostem stejnym zplsobem. Bylo pfihlédnuto i k ochrané
dobré viry, pfezkoumavané rozhodnuti ma v8ak pouze deklaratorni charakter. Zafazeni do
programu neni zarukou poskytnuti dotace, dobra vira Zalobkyné& zalozena nezakonnym
rozhodnuti SZIF nemuize dosahnout takové intenzity, jako by tomu bylo v pfipadé
pfezkoumavani zakonnosti konstitutivniho rozhodnuti. Zafazeni do programu je podminkou
pro poskytnuti dotace, jde vS8ak o podminku nutnou, nikoli dostalujici. Postup dle § 98
spravniho fadu vychazel ze skute€nosti, Ze poruseni pravniho pfedpisu bylo zjevné ze
spisového materialu. Zkracené prfezkumneé fizeni se nezahajuje usnesenim, prvnim ukonem
v fizeni je vydani rozhodnuti. Z tohoto dlvodu se taktéz neuplatni Ihaty pro vydani usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni. Jedinou limitujici je IhGta dle § 97 odst. 2 s.F. v délce trvani
15 mésicll od pravni moci rozhodnuti, ktera byla dodrzena.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze teleologicky vyklad je na misté
az tehdy, kdyz u nejasné pravni normy selzou ostatni metody vykladu. Formulace nafizeni
vlady je jasna. Text tohoto nafizeni pfedkladal do vlady Zalovany, chtél-li tedy zajistit
spravnou interpretaci, nic mu nebranilo to provést jasnym textem pfedpisu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu uplatnénych Zzalobnich bodli a dospél k zavéru, ze
podana zaloba neni davodna.

Soud pfedné neshledal opravnénymi vécné namitky zaloby.

Predmétem sporu bylo posouzeni pravni otazky, jaky subjekt mize byt skupinou
vyrobcU dle ¢lanku 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999 ve znéni jeho
novelizace a dle § 2 pism. c) a d) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., tedy zda lze zalobkyni jako
spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera je spole€nosti s jedinym spole¢nikem, podfadit pod
pojem ,seskupeni producentd®, ktery zmifiuje pfedevSim nafizeni Rady ES ¢€. 1257/1999 jako
pfimo_aplikovatelny predpis ES, a pod pojem ,skupina vyrobcl“, ktery uziva vnitrostatni
pravni predpis - nafizeni ¢. 655/2004 Sb. vydany v navaznosti na nafizeni Rady ES &.
1257/1999.

Podle ¢&l. 33d odst. 1 a 2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o
podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu
(EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych nafizeni, ve znéni Smlouvy o pfistoupeni, je
poskytovana pausalni podpora na usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni
producentd, ktera maiji za cil: a) pfizpusobit produkci a vystup producentd, ktefi jsou Eleny
téchto seskupeni, pozadavkim trhu; b) spole€né uvadét zbozi na trh, v€etné pfipravy k
prodeiji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératellim; a c) stanovit spoleéna pravidla pro
informace o produkci se zvlaStnim ohledem na sklizenh a dostupnost. Podpora je
poskytovana pouze seskupenim producentl, ktera jsou Ufedné uznana prisluSnymi organy
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novych ¢lenskych statli mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.

Podle § 1 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. toto nafizeni upravuje v navaznosti na
pfimo pouZzitelné pfedpisy Evropskych spoleCenstvi (Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o podporfe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych nafizeni, ve znéni
Smlouvy o pfistoupeni, Nafizeni Komise (ES) ¢. 817/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) podminky pro
zarazeni skupiny vyrobcl, zajistujicich spoleény odbyt zemédélské komodity (dale jen
"skupina vyrobcl"), do programu pro zakladani skupin vyrobcl (dale jen "program") a
podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobcl k podpofe jejich &innosti (dale jen
"dotace").

Podle § 2 pism. c) a d) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se pro ucely tohoto nafizeni
rozumi skupinou vyrobct obchodni spoleénost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem &innosti je
zajisSténi spoleéného odbytu pfislusné zemeédélské komodity; programem opatreni k podpore
Sinnosti skupin vyrobcl a k posileni jejich konkurenceschopnosti.

Dle § 3 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. statni zemédélsky intervencni fond (dale jen
"Fond") zafadi skupinu vyrobcu do programu na zakladé jeji zadosti doru¢ené Fondu, jestlize
tato skupina vyrobcu: a) splfuje podminku roéni obchodované produkce v hodnoté nejméné
3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné 5 spole¢niku nebo ¢lend skupiny vyrobcl, b) vznikla
v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Dle § 4 odst. 2 pism. c¢) nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. je nedilnou soucasti zadosti
skupiny vyrobcl o zafazeni do programu spoleenska smlouva nebo stanovy skupiny

vyrobcu.

V dané véci Zalovany posuzoval rozhodnuti dle nafizeni Rady ES ¢&. 1257/1999.
Nafizeni je v systému Evropského prava zavaznym pravnim pfedpisem (evropskym
zakonem) s pfimym ucCinkem, které je bezprostfedné pouzitelné, coz znamena, ze je
aplikovatelné pfimo, aniz by bylo zapotifebi jakékoliv transpozice &i jeho inkorporace do
vnitrostatniho prava ¢lenského statu. Proto je tfeba odmitnout argumentaci Zalobkyné, Ze
toto nafizeni ,neni zcela pfimo aplikovatelné®. Nafizeni vlady & 655/2004 Sb. je pak
adekvatnim vnitrostatnim opatfenim, které bylo vydano k zajisténi a aplikaci nafizeni rady
ES v podminkach CR pfi zachovani zakladnich zasad a cilt tohoto nafizeni.

Soud byl proto vazan tim, ze prioritni pravni ramec definice skupiny vyrobcl dava
pravni Uprava Zvlastnich opatfeni pro nové Clenské staty (Dodate¢na podpora pro vSechny
nové Clenské staty), konkrétné cClanek 33d Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17.
kvétna 1999, ktery vyslovné vymezuje subjekt, jemuz je poskytovana pausalni podpora na
usnadnéni zfizovani a spravniho provozu. Timto subjektem je ,seskupeni producentd®, a to
jen takové seskupeni producentu, jehoz cilem jsou spole¢né Cinnosti ¢lenu téchto seskupeni
uvadéné pod bodem 1 pism. a)-c) citovaného ¢lanku nafizeni. Sou€asné musi byt seskupeni
producentl dle ¢l. 33d odst. 2 cit. nafizeni ufedné uznano dle vnitrostatniho prava ¢lenského
statu nebo prava Spolecenstvi.

Podle uvedeného nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999, které je
tedy pravnim aktem sekundarniho prava EU s pfimym ucinkem, byla nasledné pfijata i Ceska
vnitrostatni Uprava pfijemce podpory - skupiny vyrobcl v § 2 pism. c) naf. ¢. 655/2004 Sb.,
k niz mifi podpora ve formé dotaci na zajiStovani spolec¢ného odbytu pfislusné zemédélské
komodity. To vyplyva z § 1 naf. & 655/2004 Sb., podle néhoz nafizeni &. 655/2004 Sb.
upravuje v navaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro
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zarazeni skupiny vyrobcl, zajistujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity do programu
pro zakladani skupin vyrobcl a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobcu k podpore
jejich €innosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze pfijemcem dotace, o jehoz zapsani do programu
pro zakladani skupin vyrobcu dle naf. viady €. 655/2004 Sb. ma byt rozhodovano, bude vzdy
subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producentl dle pfimo aplikovatelného nafizeni ES.
Jinymi slovy, skupina vyrobcu dle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. musi vzdy splfiovat
podminky seskupeni producentl dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.

Relevantni pro posouzeni struktury skupiny vyrobcu, ktera ma byt zapsana do
programu pro zakladani skupin vyrobcu, je jak gramaticky vyklad citovanych pfedpisu, tak i s
rovnocennym uzitim vyklad teleologicky a systematicky, vychazejici ze smyslu poskytovani
podpory a zaméreni Cinnosti seskupeni producentl na spole¢né cile.

Z gramatického vykladu ¢l. 33d nafizeni ES nepochybné vyplyva, Ze seskupeni
producentl se sklada z producentt (uzité mnozné Cislo), ktefi jsou ¢leny téchto seskupent,
ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a Cinit (spolec¢né) ptipravy k prodeji, centralizovat
prodej a (spole¢né) dodavat velkoodbératelim a ktefi si stanovi spole¢na pravidla pro
informace o produkci. Tomu odpovida i znéni § 2 pism. c) a § 4 odst. 2 pism. c) nafizeni
vlady €. 655/2004 Sb., tedy gramaticky vyklad skupiny vyrobcl nemuze byt jiny, nez ze
skupina vyrobcl neni vymezena jen formou svého zalozeni (obchodni spoleénost nebo
druzstvo — viz znak uznani vnitrostatnim pravem dle ¢l. 33d odst. 2 nafizeni €. 1257/1999
ES), nybrz i tim, Ze jejich pfedmétem Cinnosti musi byt zajiSténi spolecného odbytu pfislusné
komodity. Znak spoleéné Cinnosti je tedy rovnéz shodnym pojitkem obou nafizeni a je stejné
jako jiné znaky neoddélitelnym dalS§im znakem charakterizujicim skupinu vyrobcu.

Na zakladé uvedeného nelze vymezeni seskupeni producentt dle &l. 33d nafizeni
ES posuzovat podle jednoho z defini€nich znaku — ufedniho uznani seskupeni producentt
(skupiny vyrobcl) podle vnitrostatniho prava dle kritérii obchodniho zakoniku, nebot’ by se
tim posunul i vlastni vyznam § 3 nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. Zalobkyné odkazuje na

naf. vl.&. 655/2004 Sb. nastinilo skupinu vyrobcu jako subjekt, ktery svymi podminkami
vyhovuje ustanoveni § 3 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. (dle podminky ro¢ni obchodovatelné
produkce). Toto ustanoveni v§ak nevymezuje skupinu vyrobct, nybrz stanovi podminky pro
zafazeni skupin vyrobcu do programu, a to ze dvou hledisek — z hlediska hodnoty
obchodovatelné produkce anebo poctu spole€niku, €lend, skupiny vyrobcl (,Clend®). Toto
ustanoveni tak jiz pro ucely zafazeni do programu pracuje s pojmem ,skupina vyrobcu®
vymezenym v § 2 pism. ¢) cit. nafizeni a vlastné upravuje, jaké skupiny vyrobcl Ize zaradit
do programu (tedy jaké skupiny maji pfedpoklady k naslednému poskytnuti dotace). Podle
§ 3 cit. nafizeni |ze do programu zafadit takovou skupinu vyrobcl, ktera vykazuje hodnotu
obchodovatelnosti nejméné 3 mil. K& bez ohledu na podcet ¢lend (pfitom vS8ak musi byt, jak
bylo vySe vylozeno, dodrzena zasada ,skupiny®, tj. vytvofeni skupiny vyrobcl z vice nez
jedné osoby), anebo Ize do programu zafadit takovou skupinu vyrobcl, ktera sice
nevykazuje pfislusny objem obchodovatelnosti, ale ma nejméné 5 ,Clenl, z ¢ehoz Ize
usuzovat na vyznam urcité zivotaschopnosti takové skupiny pfi zafazovani do programu,
nikoliv na definici skupiny vyrobcl. Zaméru zaradit do programu pouze seskupeni
producentt (skupiny vyrobcl) s vice€lennou zakladnou ostatné nasvédcuji i skutecnosti
uvedené ve vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a Cerpané z programovych dokumentl a
narodnich pravnich predpisu pravé v téch clenskych zemich EU, na které se Dodate¢na
podpora pro nové ¢lenské staty (viz €l. 33a nafizeni €. 1257/1999) vztahuje.

Na zakladé uvedeného souladu mezi nafizenim Rady ES &. 1257/1999 a nafizenim
vlady €. 655/2004 Sb., a to jak v defini¢nich znacich ,seskupeni producentl” a ,skupiny
vyrobcU“, tak i ve smyslu a zaméru obou nafizeni, soud vibec neshledal prostor pro jiny
vyklad uvedenych pravnich norem. Nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. nastavilo k provedeni
evropského predpisu v § 2 pism. c¢) pojmoslovi i smysl fungovani skupiny vyrobcu
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odpovidajici tomuto evropského predpisu, a jak ostatné vyplyva i z jeho deklarace v § 1,
jazykoveé, teleologicky i systematicky navazalo na pfimo pouZitelny predpis spolecenstvi.

Soud proto shledal, Ze Zalovany ani spravni organ |. stupné ve svém pravnim
posouzeni véci nepochybili pfi vykladu pojmu skupina vyrobcl, ktery ucinili na zakladé
gramatického, teleologického a systematického vykladu ustanoveni ¢lanku 33d nafizeni
Rady i nafizeni vlady CR &. 655/2004 Sb., které jsou spolu v souladu. Tyto vyklady utvrzuji i
nasledna ustanoveni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., tykajici se jiz postupu pfi poskytovani
dotace, k némuz cely rezim zafazeni do programu sméfuje. Jestlize § 6 odst. 2 cit. nafizeni
vlady stanovi, ze nedilnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace je kopie uzavienych smluv
mezi skupinou vyrobcu a jejimi ¢leny o objemu, zpusobu a vysi Uhrad pfislusné rocni
obchodované produkce, pak i tento pozadavek nasvédcuje skupiné vyrobcu, ktera bude mit
vice spole¢nikd &i €lend, ktefi mezi sebou o provozu skupiny uzaviraji smlouvy. Uvedené
znaky a podminky fungovani skupiny a poZadavky obou nafizeni, danych ucelem téchto
nafizeni, nemUze splfiovat skupina vyrobcu, ktera by byla tvofena pouze jednim ¢lenem.
Takovy vyklad je neopodstatnény a zavedl by proces spolufinancovani z prostfedk(l EU
smérem, ktery by neodpovidal pfedmétu a zaméru cit. nafizeni ES.

Soud tedy stejné jako zalovany nepfisvédcil nazoru, Ze jakakoliv spole¢nost zalozena
ve formé vnitrostatniho prava, tedy i spole¢nost s jednim spoleCnikem, vyhovuje vymezeni
»Skupiny vyrobcl“ pro ucely vefejnopravniho vztahu poskytovani dotace (po predchozim
zarazeni skupiny vyrobcl do programu). Seskupeni producentl (skupina vyrobcl) je
pojmoveé zalozeno pro tcely cit. nafizeni ES a nafizeni vlady a znamena vymezeni nového
pravniho subjektu, ktery bude provozovat a deklarovat svou &innost v pravni formé obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, ovSem vzdy za situace, kdy tato obchodni spoleCnost nebo
druzstvo bude schopno fungovat jako seskupeni producentd zajiStujicich spolecné pfedmét
své cinnosti, bude tedy vice€lennym subjektem, nebot jediné tak Ize naplnit smysl
spole¢ného usili k odbytu pfislusné zemeédeélské komodity dle nafizeni ES €. 1257/1999 a
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb.

Zalovany spravni organ poté, kdy spravné zhodnotil divody pro vedeni zkraceného
fizeni spo€ivajici vtom, Ze rozhodnuti o zafazeni Zalobkyné do programu bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, rovnéz prihlédl k podminkam rozhodovani ve zkraceném
fizeni podle § 94 odst. 4 a 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zabyval se tim, zda
zménou rozhodnuti nedojde k nepomérné Ujmé na pravech Zalobkyné, nebot’ spravni organ
je vfizeni, a to i ve zkraceném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife. Nalezité
odlvodnil, ze k takovému zasahu do prav, ktery je pravé citovanymi ustanovenimi spravniho
fadu zohlednén, nemuize z podstaty zadosti a z pfedmétu Fizeni, v némz Zalobkyné jesté
Zadna nova prava nenabyva, dojit. Soud k tomu dodava, Ze prestoze je vtomto fizeni
rozhodovano o pravech zalobkyné (o pravu na vyfizeni zadosti zakonnym zpusobem a o
naroku na legitimni spravni uvazeni o Zadaném zafazeni Zalobkyné do programu), neni
rozhodnuto o takovych pravech, na nichz by zalobkyné v dusledku nezafazeni do programu
mohla utrpét nedmérnou Ujmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu). Stejné tak zménu rozhodnuti
nevyluCuje Setfeni prav nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu): pojmové Ize
.Setfeni prav® chapat jako zmirnéni zasahu do prav, a to Ize vztahnout spiSe k takovym
pravum, jejichz vykon jiz zménil, a to podstatné, pravni sféru Zzadatele a povaha véci
umoznuje zmirnit rozsah zmény. V uvedeném sméru nelze pfedmétnou zménu rozhodnuti
povazovat za takovy zvrat ve vykladu zakona, ktery by z hlediska dobré viry v nabyta prava
nebylo viibec mozné uginit. Zalobkyné vznikla kratce pfed tim, nez podala Zadost o zafazeni
do programu, a namitanou uUjmu a Skodu dovozuje z popfeni svého prava na vyplaceni
dotace, ktera ji, jak vyslovné uvadi v podané zalobég, nebyla poskytnuta jen z divodu zmény
rozhodnuti. V tomto fizeni ministerstvo zménu rozhodnuti ucinilo ve fazi rozhodovani o déasti
Zalobkyné na dotaénim programu a pouze v této fazi pfehodnotilo svij nazor. Soud
pfisvédCuje smyslu vyjadfeni zalovaného k podané zalobé, které, byt pouziva neadekvatni
vyrazy o deklaratornim a konstitutivnim charakteru rozhodnuti v ramci programu, pfesto
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vyznamové spravné a logickou uvahou nachazi mensi miru dotéeni v rozhodnuti vydaném
v fizeni o ucasti Zzalobkyné na dotaCnim programu nez pfi vlasthim poskytnuti dotace.
Uvedené je tfeba zminit rovnéz vzhledem k vefejnému zajmu, ktery by z hlediska § 94 odst.
4 spravniho fadu byl v ramci posuzované dobré viry ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera se
vyvozuje z nasledkd zmény rozhodnuti.

Soud nemUze pritakat namitce o vyznamu dfivéjSich stanovisek SZIF a ministerstva.
Je tomu tak proto, Ze uvedena stanoviska nejsou vystupem rozhodovaci €innosti spravnich
organ(, a nezakladaji tak spravni praxi, kterou by bylo potiebné se nezménitelné Fidit. Tato
pisemna stanoviska SZIF nejsou relevantni pro zalozeni podminek pro poskytnuti dotace a
nevylu€uji moznost pfehodnoceni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, zvlasté je-li dotace
spolufinancovana z evropskych fondu na zakladé pfimo uc¢inného nafizeni spolecenstvi.
Nespravné posouzeni podminek pro vyuziti pak muze mit dopad na pfipadnou dalSi
moznost Cerpani financi z evropskych zdrojl, proto bylo zcela legitimni vyuzit institutu
pfezkumneého Fizeni. ProtoZze namitana stanoviska Ize uchopit pouze jako nazory na aplikaci
pravnich norem, nebylo nutné se s nimi vypofadat formou dokazovani, nebot zaujeti urcitého
pravniho stanoviska neni dikazem jeho spravnosti a jeho zavaznosti; skuteCnost, ze tato
stanoviska byla Zalobkyni sdélena, je nesporna a neni ji tfeba dokazovat.

Pouze pro uplnost pak zdejsSi soud poukazuje na jemu zname rozsudky NejvyssSiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 As 87/2009-72 ze dne 19. ledna 2010 (publikovan pod ¢&. 2047/2010
Sb. NSS) a ¢€.j. 9 As 67/2009-93 ze dne 11. bfezna 2010, ve kterych se ve skutkové zcela
obdobnych pfipadech NejvysSi spravni soud s posouzenim véci zdejSim soudem ztotoZznil,
resp. kasaéni stiznosti smeérujici proti rozsudkim zdejsiho soudu zamitl.

Ze vSech shora uvedenych dlivodl tedy soud neshledal zalobu divodnou a podle §
78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspésnému Zalovanému naklady Fizeni nevznikly.

Poucéeni:Protitomuto rozsudku |z e podat kasacni stiZnost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve |haté do dvou tydnu po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze k NejvySSimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.F.s. stéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2010

JUDr.Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



