59Ca 75/2009-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla Vacka
v pravni véci zalobce: F.CZ s r.o., se sidlem P.,P.xx, zastoupend Ing. Otou KoSkem,
danovym poradcem, T.G. Masaryka 822, Novy Bor, proti zZalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2009, ¢j. 3826/09-1200-506035,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.8.2009,
¢j. 3826/09-1200-506035, s e pro nezikonnost zrusSuje a véc se
vr aci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Ing. Oty Koska, daniového poradce, Novy Bor, T. G. Masaryka 822.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalobce broji svym Zalobnim navrhem proti shora citovanému rozhodnuti, kterym
zalovany caste¢né vyhovél odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jilemnici (dale jen
»finan¢ni ufad* nebo ,,spravce dan¢*) ze dne 30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, a ze dne
21.6.2001, ¢j. 28333/01/259970419, na dan z piijmi pravnickych osob za obdobi roku 1998.

2. Zalobce piedeviim poukazuje na to, Ze nyni napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano az po uplynuti prekluzivni lhity. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce, ze rozhodnuti mélo byt doruCeno do konce tiileté prekluzivni lhity,
aby dotcené platebni vyméry finan¢niho ufadu nabyly pravni moci podle § 32 odst. 12 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy tfad*“). Vzhledem k tomu,
ze zalovany svym rozhodnutim z diivodu uplynuti prekluzivni lhity platebni vyméry nezrusil,
postupoval nezakonné.



Pokra¢ovani 2 59Ca 75/2009

3. Zalovany podle nazoru Zalobce ve svém rozhodnuti pominul poruseni zakonti organy
staitni spravy, které nerespektovaly pokyn soudu vyjadieny vjeho rozsudku sp. zn.
59 Ca 19/2003. Pravni ndzor vyjadieny v citovaném rozsudku nebyl promitnut do rozhodnuti
finan¢niho ufadu ze dne 30.9.2005, ¢&j. 42698/05/259930/2614, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.6.2006, ¢j. 11095/06-1200, coz je €ini od pocatku nezdkonnymi.

4. Zalobce piedestird svilj pravni nazor spoéivajici vtom, Ze nezédkonné rozhodnuti
finan¢niho tUfadu ze dne 30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, které lze povazovat
za rozhodnuti vydané podle instrukci Zalovaného, nebylo mozno zhojit ¢aste€nym vyhovénim
odvolani zalobkynég, ale pouze jeho zruSenim. Pokud ale finan¢ni urad jednal pfi vydani
svého, pravé citovaného, rozhodnuti v rozporu s instrukci zalovaného, pak jednal v rozporu
s § 50 odst. 5 posledni véty danového tadu. Takové rozhodnuti mél zalovany zrusit z divodu
poruseni procesnich ptedpisti. Za procesni vadu vedouci k povinnosti zalovaného citované
rozhodnuti finan¢niho ufadu zrusit povazuje Zalobce i piipadnou situaci, kdy zalovany
finan¢nimu ufadu zadnou instrukci nedal a finan¢ni ufad rozhodoval v odvolacim fizeni podle
§ 50, resp. § 49 odst. 1 bez pokynti.

5. Dalsi namitkou zalobce poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti zalované se vraci
k prvnimu rozhodnuti ve véci, tj. k dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 21.6.2001,
¢j. 11905/01/259970419. Proti tomuto platebnimu vymeéru zalobkyné podala dne 23.7.2001
svoje dovolani. Zalobce zdiiraziiuje, Ze zalovany ma povinnost vyporadat se se viemi divody
uvedenymi v odvolani a svoje rozhodnuti odiivodnit.

6. Rozhodnuti Zzalované povazuje zalobce za neptfezkoumatelné, nebot’ zné neni
seznatelné zdivodnéni snizeni vymétené danové ztraty o 623.005,- KC. V odvolani ze dne
23.7.2001 zalobce zakonnost neuznani c¢astek uvedenych ve zpravé o danové kontrole
rozporoval, dolozil a jako naklad podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. oduvodnil. Z rozhodnuti
zalovaného Zzalobce neni schopen dovolat se pfezkumu soudem k jednotlivym polozkdm
skladajicim &astku 623.008,-K¢. Zalovany soucasné ve svém rozhodnuti méni rozhodnuti
finan¢niho ufadu ze dne 30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, i prvni dodate¢ny platebni
vymér ze dne 21.6.2001, ¢j. 28333/01/259970419, coz se zalobci jevi jako nepiehledné
a nejednoznaéné pro zpracovani jednoznaénych divodi sméfovanych proti spravnim
rozhodnutim k piezkumu soudem.

7. Zalobce uzavira, ze dne 15.8.2009 podal podle § 34c danového fadu podnét pro
necinnost zalovaného Ministerstvu financi. Lze se divodné domnivat, Ze vydani napadené¢ho
rozhodnuti bylo reakci zalovaného teprve na iniciativu Zalobce. Rozhodnuti vydané jinak, nez
bezodkladn€ po zruSujicim rozsudku Zalobce povaZuje za postup statni spravy v rozporu
s Ustavou.

8. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti finan¢niho wUfadu ze dne 30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, a ze dne
21.6.2001, ¢j. 28333/01/259970419, a priznal ji nahradu nakladi fizeni.

II.
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9. Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvadi, ze k vyméfeni dané po uplynuti
prekluzivni lhity nedoSlo. Danova kontrola za zdanovaci obdobi 1998 byl zahajena
11.1.2000. Dne 6.11.2002 byla vydana vyzva v odvolacim fizeni ¢j. 16409/120/02. Protoze
se jednalo o tkon zaklddajici beh lhity pro vyméteni dané v jiné vysi, pokud v budoucnu
zjistény okolnost stavajici vymeéteni zpochybiiujici, pocala od 31.12.2002 bézet nova tiileta
lhita pro vymeéteni a dométeni dané. V obdobi od 18.2.2003, kdy byla podana Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby pravni moci rozsudku soudu dne 12.8.2005 lhita nebézela.
Obnoveny béh lhity byl opét pozastaven dne 26. 8. 2006 podanim dalsi Zaloby ve véci, a to
az do dne 27.2.2009, tj. dne pravni moci rozsudku sp. zn. 59 Ca 164/2007. Z toho podle
zalovaného vyplyva, ze zbyvajici ¢ast desetileté lhluty pro vymétfeni a dométfeni dané podle
§ 47 odst. 2 danového tadu v délce 6 let a 303 dni zacala bézet rovnéz dne 27.2.2009.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 31.8.2009, zalobci 9.9.2009, tedy
ve lhaté pro vyméfeni a dométeni dané.

10.  Rozsudkem krajského soudu sp. zn. 59 Ca 164/2007 bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.6.2006, ¢j. 1109/06-1200, nikoli rozhodnuti finan¢niho ufadu
30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, proti kterému zalobkyné¢ podala odvolani dne
2.11.2005. Zalovany postupoval v souladu s § 50 odst. 6 dafiového fadu a neshledal déivody
ke zrueni rozhodnuti finanéniho ufadu. Zalovany rozhodnuti zménil. Tim byl zménén
dodatecny platebni vymér ze dne 21.6.2001, ¢j. 28333/01/259970419. Pti zmén€ rozhodnuti
o Castecném vyhovéni musel zalovany pfistoupit ke zméndm ve vyroku rozhodnuti o
¢astecném vyhovéni.

11.  Napadenym rozhodnutim bylo rozhodovéano o odvolani zalobce ze dne 2.11.2005, jez
obsahovalo jedinou namitku, a to nerespektovani lhit podle § 47 danového fadu. Nad ramec
této namitky se zalovany zabyval i skute¢nostmi, které zalobce neuplatnil, ale které maji vliv
na vyrok rozhodnuti.

12.  Zalovany pied vydanim rozhodnuti znovu piezkoumaval rozhodnuti v intencich
pravné zavazného nazoru obsazeného v soudnich rozhodnutich i nad rdmec odvolacich
namitek. Shledal, ze spravni uvaha o dafiové neznatelnost nakladd souvisejicich s prondjmem
hotelu KrakonoSovo zatisi neni provedena dostatecné precizné a transparentné, aby obstala
podle kritérii odpovidajicich soucasnému pravnimu stavu. Provadéni dal$iho Setfeni,
shromazd’ovani ditkaznich prostiedkti Zalovany posoudil jako neefektivni a téméei nemozné.
Proto tedy vyhovél odvolani v této ¢asti.

13.  Zalovany piipousti, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovany zpétné nezabyval viemi
dovolacimi néamitkami, které byly v prabéhu celého komplikovaného danového fizeni
zalobcem vzneseny. Se vSemi témito namitkami se vSak zalovany dostate¢né vyporadal
v prub¢hu fizeni nebo se staly bezpfedmétnymi, kdyz jim bylo napadenym rozhodnutim
v plné mife vyhovéno. Stémi ndmitkami, které se tykaly podstaty véci pii novém
rozhodovani,

se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vyporadal.

14.  Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

I11.
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15.  Krajsky soud zahajil fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Pii pfezkouméni napadené¢ho
rozhodnuti byl soud vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu, a dale rozsahem Zzalobkyni uplatnénych Zalobnich bodl, nebot’ pouze
v jejich mezich lze napadené rozhodnuti prezkoumat (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Po provedeném
tfizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Iv.

16.  Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze protokolem finan¢niho Gfadu ¢j. 844/00/2614 ze dne
11.1.2000 byla u zalobce zahdjena daniova kontrola na danl z ptijmu pravnickych osob za rok
1998. Po provedeném fizeni finan¢ni Gfad dne 21.6.2001 vydal dodateny platebni vymér
¢j. 28333/01/259970/4119, kterym byla Zalobci sniZzena danova ztrata z ptijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 o 1.943.347,- K¢. Podané odvolani zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16.12.2002, ¢j. 16001/120/01, zamitl, nicméné toto rozhodnuti bylo
nasledné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 2.8.2005,
¢j. 59 Ca 19/2003-40, zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

17.  Zalovany poté piedal véc finanénimu ufadu, ktery rozhodnutim ze dne 30.9.2005,
¢j. 42698/05/259930/2614, odvolani ¢astecné vyhovél a dodatecné vyméienou danovou ztratu
zvysil o 60.500,- K¢ na 1.882.847,- K& O odvolani proti pravé uvedenému rozhodnuti
finan¢niho uradu bylo rozhodnuto Zalovanym dne 22.6.2006 pod ¢&j. 11095/06-1200 tak, ze
odvolani Zalobce bylo zamitnuto. Zalobce se opét obratil se zalobou na zdejsi soud, ktery
svym rozsudkem ze dne 28.2.2007, ¢j. 59 Ca 95/2006-23, rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2006 pro vady tizeni zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Proti rozhodnuti
krajského soudu vSak zalovany podal kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13.12.2007 pod ¢j. 9 Afs 124/2007-44 rozhodl tak, ze rozsudek zdejSiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ten rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2006
rozsudkem ze dne 30.1.2009, ¢j. 59Ca 164/2007-60, jiz podruhé pro vady fizeni zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

18. Zalovany posléze svym rozhodnutim (nyni napadenym Zalobou) ze dne 27.8.2009,
¢j. 3826/09-1200-506035, o odvolani proti rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 30.9.2005,
¢j. 42698/05/259930/2614, rozhodl tak, ze mu ¢astecné vyhovél, kdyz dodatecné vymétenou
danovou ztratu snizil na ¢astku 623.008,- K¢.

V.
19.  Zasadni néamitka zalobce vyvérd zjeho presvédCeni, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano az po uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni a doméieni dan€ podle
ustanoveni § 47 odst. 2 daiiového tadu.

V./1.
20.  Podle § 47 odst. 1 danového tadu ve znéni do 31.12.2009 pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani
nebo hldaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak byl-li pred
uplynutim této lhity ucinén ukon smerujici k vymeéreni dane mnebo jejimu dodatecnému
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stanoveni, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v nemz byl darnovy subjekt o tomto ikonu
zpraven. Vymerit a domerit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla
danovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

21.  Jak vyplyva z cit. ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu a jak zdlraziiuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006,
¢j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod €. 1480/2008 Sb. NSS) tikon pterusujici béh prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 danového fadu, musi smétovat k vymeéteni dané (¢i k jejimu dodate¢nému
stanoveni) a dafiovy subjekt musi byt o tomto tikonu zpraven. Za takovy ukon je pfitom tfeba
povazovat i samotné zahajeni danové kontroly, kterd je urCujici pro béh tiileté lhity
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate€nému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven, a na b&h této lhiity nemaji vliv zadné dalsi tkony
provedené spravcem dané v prib&hu danové kontroly. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004-52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb.NSS).

22.  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze za tukon, kterym
se prerusSuje b¢h tiileté lhiuty podle § 47 odst. 2 danového fadu, nelze povazovat platebni
vymeér, nebot’ platebnim vymeérem se dan vyméiuje; neni tedy ukonem smétfujicim k vymeteni
dan¢ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 52/2005-94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb.NSS). Za takovy tukon vSak lze povazovat
nekteré tkony odvolaciho organu v ramci odvolaciho fizeni. V usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134 (publ. pod ¢. 2026/2010 Sb.NSS), Nejvyssi
spravni soud upiesnil, ze ,,ukon spravce dané v odvolacim rizeni muze byt ukonem podle § 47
odst. 2 vety prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prerusujicim beh
prekluzivni lhity a zakladajicim beh lhiity nové za podminky, Ze vychazi z urcitych
pochybnosti o spravnosti vysSe predchoziho vyméreni dane, sméruje k vymeéreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni a provadeny ukon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych
skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vylucné nebo previzné za ucelem preruseni
béhu prekluzivni [huty.” V pravé citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal
existenci pochybnosti ve skutec¢nosti, ze v pribéhu odvolaciho fizeni odvolaci organ ziskal
nov¢ informace nasvédCujici tomu, ze danova povinnost danového subjektu muze byt vyssi.
V této souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 25.6.2008,
¢j. 5 Afs 3/2008-81 (dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého ,,navrhne-li danovy subjekt
ve véas podaném odvolani dalsi ditkazni prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva k
jejich predlozeni, jakoz i vyzva k prokazani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné
ukonem, ktery je zpiisobily ucinky ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée
dani a poplatkii, privodit.*

23.  Pro posouzeni plynuti prekluzivni lhlity pro vyméteni a doméfeni dafiové povinnosti je
tteba vychazet i z § 41 s. t. s., podle kterého ,,stanovi-li zviastni zakon ve vécech prestupkaii,
karnych nebo disciplindarnich nebo jinych spravnich deliktu (dale jen ,,spravni delikt*) [hiity
pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prdava ve vécech
dani, poplatkii, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctove kazné, které
jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii
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organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi
nebo Narodniho fondu.*

V./2.
24.  Zalovany je presvédéen o tom, Ze k uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 dafiového
fadu v dané véci nedoslo. K odiivodnéni svého nazoru vsak pfistupuje odlisné v napadeném
rozhodnuti a odli$n¢ ve vyjadieni k podané Zalob¢.

25.  Vnapadeném rozhodnuti Zzalovany neshledal uplynuti prekluzivni lhity podle
§ 47 danového tadu, kdyz zkoumal jeji béh nikoliv vzhledem ke svému rozhodnuti, nybrz
vzhledem k rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 42698/05/259930/2614,
kterym bylo castecné vyhovéno odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru dne
21.6.2001, ¢j. 28333/01/259970/4119.

26.  Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.10.2007,
¢j. 9 Afs 86/2007-161 (publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.NSS), ,.dan je podle § 47 zakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve lhiité tri let
od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni,
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.“ V odlivodnéni citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,pravni moc spravniho rozhodnuti je ... takova vlastnost rozhodnuti, ktera cini jeho vyrok
o pravu nebo povinnosti zdvaznym, to znamend nenapadnutelnym radnymi opravnymi
prostredky ze strany ucastniki vizeni. Z procesniho hlediska je teprve v tomto momenté
ukoncen postup danového organu pri vymeéreni ¢i doméreni danée. ... Pravomocné rozhodnuti
je pak napadnutelné pouze cestou mimoradnych opravnych prostredkii nebo rozhodnutim
soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
U pravomocného rozhodnuti Ize jiz nepochybné vychdazet z toho, ze dan byla vymérena nebo
domeérena.*

27. V ptipad¢ rozhodnuti financniho ufadu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, se
jednalo o rozhodnuti vydané podle § 49 odst. 1 danového tadu, kdy finan¢ni urad provedl
¢astecnou autoremeduru (odvolani castecné vyhovél). Takové rozhodnuti, jakkoliv jde
o rozhodnuti o odvolani, v§ak neni rozhodnutim pravomocnym, nebot’ podle § 49 odst. in fine
danového tadu je proti takovému rozhodnuti odvolani pfipustné. Podal-li Zalobce proti
takovému rozhodnuti odvolani, postup daitovych organti pii vyméfeni ¢i domefeni dan€ nebyl
ukoncen. Zkoumani toho, zda za dané situace ke dni rozhodnuti prvostupiiového organu podle
§ 49 odst. 1 danového fadu doslu k uplynuti prekluzivni lhity pro vymeétfeni a dométeni
danové povinnosti, postrada jakykoliv smysl, nebot’ tuto skute¢nost je tieba zkoumat az
v okamziku, kdy je v fizeni vydano pravomocné rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které jiz nelze
napadnout fadnymi opravnymi prostiedky. Zalovany tak mél postupem ex offo pohliZet na bh
prekluzivni lhity pfedev§im z pohledu data, kdy chtél o véci rozhodnout on, nebot’ az jeho
rozhodovani bylo ve véci tim pravomocnym.

V./3.
28. Ve vyjadieni k zalobé zalovany argumentuje tim, ze dne 6.11.2002 pod
¢j. 16409/120/02 byla vydana vyzva v odvolacim fizeni, coz piedstavuje tkon zakladajici béh
lhaty pro vymeéteni dan€ v jiné vysi, pokud v budoucnu zjistény okolnost stavajici vyméteni
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zpochybnujici. Proto pocala od 31.12.2002 bézet nova ttileta lhita pro vymeétreni a dométeni
dang.

29.  Jak vyplyva z obsahu danového spisu a nasledné bylo konstatovano v bod¢ e) zpravy
o vysledku kontroly ¢j. 11905/01/259930/2614, kterou finan¢ni tfad dne 15.5.2001 projednal
se zalobcem, jednou ze zkoumanych otdzek v rdmci daniové kontroly byly nadklady spojené
s udrzbou a opravami hotelu KrakonoSovo zatisi.

30. Ve spise soud naléza vyzvu ze dne 18.10.2000, ¢j. 37406/00/2614, ve které¢ byl
zalobce vyzvan k prokdzani zdkladu dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1998 rozélenénim nakladi zauctovanych mj. ve vztahu k vydajim spojenych s udrzbou,
opravami a provozem pronajattho nemovitého majetku (hotelu KrakonoSovo zatisi viz.
Smlouva o ndjmu nebytovych prostor a movitych véci ze dne 29.5.1997), k opravam a udrzbé
movitého majetku podle uvedené najemni smlouvy a jeji Pfilohy 1. a k rezijnim vydajim
spojenych s provozem spole¢nosti. V reakci na vyzvu zalobce predlozil tabulky, ve kterych
nekteré vydaje byly rozd€leny podle jednotlivych zakazek a vydaje spojené s provozem
hotelu, ostatni naklady byly oznaceny jako rezie.

31. Vyzvou ze dne 23.3.2001, ¢j. 14288/259930/2614, finan¢ni urad dale vyzval Zzalobce,
aby prokazal, jak byla stanovena vyse ndjemného na pronajem hotelu KrakonoSovo zatisi,
(dolozena najemni smlouvou ze dne 29.5.1997, o ndjmu nebytovych prostor a movitych véci),
a aby vysvétlil, pro¢ bylo najemné, ve kterém jsou zahrnuty veskeré platby za energie a
sluzby spojené s uzivanim predmétu najmu, stanoveno na 600.000,- K¢, pricemz skute¢né
naklady

s energii, odpisy a sluzby jsou podstatn¢ vyssi. Dany rozdil mél Zalobce dolozit.

32. Ve zpravé o vysledku kontroly ¢j. 11905/01/259930/2614 finan¢éni ufad nasledné
konstatoval, ze naklady na opravu a udrzbu pronajatétho hmotného investicniho majetku
a movitych véci byly ve vysi 2.112.422,37,- K¢. Rozdil mezi vynosy (trzbami za ndjemné)
a naklady (vydaji za opravu a udrzovani pronajatého majetku) je 1.259.839,55,- K¢. Finan¢ni
ufad vychazel ztoho, Ze prondjem majetku se uskutecnil na zdkladé smlouvy o najmu
nebytovych prostor a movitych véci sepsané mezi pronajimatelem FUSION CZ spol. sr.o.
a najemcem pani Sentou Pokornou dne 29.5.1997, coz na zéklad¢ vypisti z obchodniho
rejstiiku vyhodnotil jako pronajem mezi osobami blizkymi (§ 116 obcanského zakoniku),
pfiCemz najemné u pronajimatele by mélo minimalné pokryt ndklady spojené s tdrzbou
a opravami tohoto pronajatého majetku. Pokud tak sjednano nebylo, byl tak porusen § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmi, nebot’ mél byt pro danové ucely upraven zaklad dané o
zjistény rozdil. Néklady spojené s provozem a udrzbou pronajatého majetku, za reklamu,
telefony, energii, plyn apod., jsou néklady na provoz hotelu a neslouzi zalobci k dosazeni
zajisténi a udrzeni piijmu.

33.  Vramci odvolaciho fizeni zalovany vydal dne 6.11.2002 pod ¢j. 16409/120/02 vyzvu,
ve které predné¢ konstatoval, Ze ve smlouvé o najmu nebytovych prostor a movitych véci
sepsanou mezi pronajimatelem FUSION CZ spol. s r.0. a ndgjemce pani Sentou Pokornou dne
29.5.1997 je stanoveno ndjemné ve vysi 600.000,- K¢ rocné véetn€ 5 % DPH a v ndjemném
jsou zahrnuty veskeré platby za energie a sluzby spojené suzivanim predmétu najmu.
Z Ucetnictvi zalobce pfitom vyplyva, Zze celkové naklady, tykajici se pronajatého hmotného
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investi¢niho majetku a movitych véci, Cinily ¢astku 2.112.422,37,- K¢, pritom celkové trzby
z prongjmu hmotného investicniho majetku a movitych véci vroce 1998 ¢Cinily pouze
852.523,40,- K&. Rozdil mezi vynosy (trzbami za najemné) a naklady je 1.259.839,55,- K¢.
Zalobce byl proto vyzvan k prokazani a doloZeni diikaznich prostiedki k &astce tykajicich se
nakladt véazicich se k pronajatému hmotnému investicnimu majetku a movitych véci, které
budou prokazovat, ze se jednalo o ndklady podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmul a byly
tedy vynalozeny na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijma. V pripad¢, ze zalobce
neprokaze, ze Castka 2.112.422,37,- K& byla vynalozena v souladu s § 24 zdkona o danich
z ptijmt, posoudi Zalovany dany obchodni ptfipad jako kraceni daniové povinnosti jinym
zpisobem podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu, Ze se jednalo o vztah vytvoieny
za ucelem snizeni zdkladu dané.

V./4.

34.  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu ze
dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, ,,odvolaci organ je oprdavnén pri odstranovani vad
predchoziho Fizeni nebo pri jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisteni, ke vsem ukonum,
jimiz je oprdvnén zjistovat skutkovy stav veci spravce dané I. stupne.” Soud ma proto
za nepochybné, ze zalovany byl v souzené véci opravnén vydavat vyzvy k prokazani zakladu
dané z pfijml pravnickych osob. Zda tyto ukony jsou vSak soucasné zpusobilé prerusit béh
ttileté¢ lhity podle § 47 odst. 2 danového fadu, je tfeba posuzovat z materialniho hlediska,
nikoli z jejich formalniho oznaceni.

35.  Jak vyplyva z § 50 odst. 3 véty treti danového tadu (v ramci odvolaciho Fizeni miize
odvolaci organ vysledky danového rizeni dopliovat, odstranovat vady rizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhity. ), odvolaci
organ Cini tkony vici danovym subjektliim pouze za ucelem odstranéni vad. Soucasné je tfeba
zdlraznit, Zze v odvolacim danovém fizeni jsou ptipustné skutkové novoty. Tedy vadnost
fizeni pred prvostupniovym spravcem dané¢ a skutkové novoty jsou skuteCnostmi, které
legitimuji odvolaci organ k aktivnimu zasahovani do informac¢niho sebeurceni danového
subjektu. Sméfuji-li ukony odvolaciho organu k prokazani néceho nového, dosud
neobjasnéného, nebo k odstranéni nejasnosti a neurcitosti vzeslé z postupu spravce dané 1.
stupné, pak Ize takovym tukoniim ptiznat i schopnost ptrerusit béh prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 danového fadu.

36. K takové situaci vSak v souzené véci nedoslo. Vyzva zalovaného ze dne 6.11.2002,
¢j. 16409/120/02, je formulovéna zcela obecné na to, aby bylo patrno, kterd konkrétni
skutecnost ohledné¢ ndkladli vézicich se k pronajatému hmotnému investiénimu majetku
a movitych véci je tieba prokazat, aniz k jejich prokazani zalobce jiz nebyl diive vyzvan.
finan¢ni urad. Ze spisu soud dale nezjistil zaddnou skutkovou novost, ktera by dalsi zjistovani
toho, co jiz bylo zkoumano prvostupiiovym spravcem dané, odiivodnovala. Pfedmétnéd vyzva
tak nepodava zadné informace o tom, v ¢em spocivaly pochybnosti Zalovaného o spravnosti
vySe pfedchoziho vymeéteni dan€. Za situace, kdy neni z vyzvy seznatelné, co nového ma jeji
vydani pfinést, se nelze ani divit, ze zalovany zadné nové skuteCnosti nez ty, které ziskal jiz
finan¢ni ufad, ze své procesni aktivity nevytézil. Soud na zakladé zkoumani obsahu dafiového
spisu proto ¢ini dil¢i zaveér odlisny od nazoru zalovaného, a to, Ze vyzva v odvolacim fizeni
ze dne 6.11.2002, ¢j. 16409/120/02, nepiedstavuje ukon zakladajici beh nové trileté lhity pro



Pokra¢ovani 9 59Ca 75/2009

vymeéteni dan€. Beh prekluzivni lhiity podle § 47 danového tadu je tedy tfeba posuzovat podle
ukonu, jimz k pferuSeni prekluzivni lhity skute¢né doslo, a to zahéjeni dafiové kontroly.

37.  Danova kontrola byla u Zalobce zahdjena dne 11.1.2000, tiiletd prekluzivni lhita tedy
bézela od 31.12.2000. Jde o zakonnou lhiitu uréenou podle rokl (§ 47 odst. 1 a 2 danového
fadu), pocatek lhity je stanoven v souzené véci na 31.12.2000, konec lhiity na 31.12.2003.
Béh prekluzivni Ihity byl staven podle § 41 s. f. s. po dobu fizeni pfed soudem. Rizeni pied
soudem je zahajeno dnem, kdy soudu dosel navrh (§ 32 s. . s.), kon¢i pravni moci rozsudku
soudu. V § 41 s. . s. je obsazena zdkonna lhita, ur¢end podle dnl. V souzené véci byla
prekluzivni lhita (§ 47 danového fadu) bézici od 31.12.2000 do 31.12.2003 stavena (§ 41 s. 1.
s.) od 18.2.2003 (den po podéani zaloby k soudu) do 12.08.2005 (pravni moc rozsudku
¢j. 59 Ca 19/2003-40) vcetné. Z prekluzivni lhity do podani Zaloby ub&hly 2 roky a 48 dni,
zbyvalo z ni tedy 317 dnti; tato zbyvajici lhiita pocala bézet dne 13.8.2005. Poslednim dnem
lhtty byl den 26.6.2006. Z toho tedy vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2006
(zalobcem pievzaté dne 23.6.2006), ¢j. 11095/06-1200, o odvolani proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu ze dne 30.9.2005, ¢j. 42698/05/259930/2614, bylo vydano 4 dny pied
uplynutim lhity stanovené podle § 47 odst. 1 a 2 danového tadu. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2006 bylo nasledné¢ rozhodnutim soudu zruseno,
zalovany jiz nemohl o véci rozhodnout, nebot’ by tak ucinil az po uplynuti prekluzivni lhity
pro vymeéteni a doméieni dan€.

VI
38.  Soud tak uzavird, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot bylo
vydéano az po marném uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 danového tadu. Soud proto
nezbylo, nez dané rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. zrusSit a véc vratit k dal§imu
fizeni Zalovanému. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan.

39. Soud ulozil podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalovanému uhradit naklady fizeni divodné
vynalozené Zalobcem, za néz povazoval v souladu s § 57 s. f. s. zaplaceny soudni poplatek
(2.000,- K¢) a odménu zastupce zalobce, vcetné jeho hotovych vydaji. Vyse odmény
zastupce byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a),
a pisemné podani zaloby soudu — § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu; kazdy z tkont
v tarifni hodnoté 2.100,- K¢ za jeden ukon podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. d) advokétniho
tarifu. K odméné zéstupce zalobce byl piicten dvakrat rezijni pausal v hodnoté 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky), k celkové &astce posléze i DPH ve vysi 960,- K&. Zalovany je tak
povinen uhradit k rukdm zastupce Zalobce celkovou ¢astku ve vysi 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité¢ 2 tydnd od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu spravnimu soudu
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasa¢ni stiznost nm e m &4 odkladny uc¢inek. Jiné opravné prostfedky nejsou
piipustné.

V Liberci dne 8. {ijna2010

Mgr. Karel Kostelecky, v. r.
piedseda senatu



