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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci Zalobkyné: I. V., , proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeteni,se sidlem Kiizova25, 225 08 Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7.12.2009, ¢. ,, X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
7.12.20009, ¢. ., X“ se zamita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byla Zalobkyni podle ustanoveni § 38 zikona &. 155/1995
Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod zdivodu nesplnéni zdkladnich podminek naroku na tento dichod
stanovenych v ustanoveni § 39 zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné podala vé&as proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domaéhala jeho
soudniho pfezkoumani. V Zalobé byly obsaZeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu zalovanou s ndvrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.
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V Zalobé byly déale uvedeny zdravotni problémy Zalobkyné a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“) zhlediska spravnosti a uplnosti zjist€éného zdravotniho stavu
postizeni zalobkyné véetné spravnosti ureni procentualniho ohodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, Ze zalovana pii vydani Zalovaného rozhodnuti
v Casti urcujici procentualni ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydele¢né ¢€innosti
zalobkyné vychazela z 1ékarské dokumentace zahrnujici hlavné posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym I¢katem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne
18.11.2009.

Z uvedenych podkladii vyplynul zavér, podle kterého kone¢né procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné ¢ini 25 %, pfi¢emz se nejedna o zdravotni
postizeni odpovidajici ptiloze €.3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zédkon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za
zcela mimotadnych podminek a ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 4
citované vyhlasky.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplynulo, ze mezi UCastniky fizeni zistala jedina
sporna otazka, spocivajici v odborném Iékafském posouzeni procentni miry poklesu
vydélecné cCinnosti zalobkyné vcetné posouzeni schopnosti této Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek s ur¢enim zdravotniho postizeni dle pfilohy €. 3 citované vyhlasky,
ptipadné posouzeni ztizeni obecnych Zivotnich podminek s ur¢enim zdravotniho postizeni dle
ptilohy €. 4 citované vyhlasky. K posouzeni vySe uvedené otazky neni ptisluSny soud, ale
piisluiny organ — Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(dale jen ,,PK MPSV CR%), a to na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Proto za timto ucelem soud provedl
diikaz, a to posudkem PK MPSV CR, pracovi§té v Hradci Kralové ze dne 27.5.2010, &;.
2010/676-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, Ze procentni mira poklesu soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné ¢inila 25 %, kdyZ rozhodujici zdravotni postizeni bylo
stanoveno podle kapitoly XV oddil F polozka 2 pism. b) pfilohy €. 2 citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR: ,bolesti zad pfi
degenerativnich zménach patete bez kotfenového kompresivniho syndromu.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného lékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti Zalobkyné
nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi a ani nebyla ¢astecné
invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona o dichodovém  pojisténi. Dale v souladu
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s uvedenym posudkem dospél soud k zavéru, Ze v projednavané véci se nejednalo o schopnost
vykonu soustavné vydélecné Cinnosti pro zdravotni postizeni jen za zcela mimotadnych
podminek a ani se nejednalo o ztizeni obecnych zivotnich podminek z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva, zakona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec Castecné
invalidni, jestlize zdtvodu dlouhodob& neptfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innost nejméné o 33 %, nebo je schopen pro zdravotni
postiZeni soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydelecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Podle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na plny
invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim.

ProtoZze narok na plny invalidni dichod Zalobkyné nevznikl a nebylo v fizeni
prokazano zkraceni vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné zdivodu nezékonnosti
zalovaného rozhodnuti, nezbylo soudu, neZ Zalobu jako nediivodnou zamitnout ( § 65 odst. 1
a§ 78 odst. 1 s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., kdyZ Zalované
jako organu ve vécech dichodového pojisténi, byt méla ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt nenalezi.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim (§ 54
odst.
5s.1.8.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, kterou lze podat z diivodt a za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve lhiité dvou tydni po
doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. .
S., a contrario).

V Pardubicich dne 15. zafi 2010
JUDr. Jan Dvorak , v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



