52Cad 14/2009-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci Zalobkyné: H. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28.1.2009, ¢. j. ,, X*

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spriavy socidlniho  zabezpefeni ze dne
28.1.2009, ¢. j. ,X“ s e pronezakonnost zrusSuje avéc se vra
ci Zalované k dalSimu Fizeni.

II.
III. Zalobkyni se pravo na nihradu niakladi nepfiznava aZalovani
nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28.1.2009, &. j. ., X* (dale jen
»zalované rozhodnuti) podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) byl
zalobkyni odiat castecny invalidni diichod s odivodnénim, Zze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti €inila 15 %.
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Zalobkyné podala véas proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domahala jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostate¢né
posouzeného zdravotniho stavu Zalovanou s navrhem na zruSeni Zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé& nevyjadtila.

Soud piezkoumal ob¢ Zalovana rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) z hlediska spravnosti a Uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobkyné véetné spravnosti ur€eni procentudlniho ohodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovand pii vydani zalovaného rozhodnuti
v ¢asti urcujici procentualni ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné vychazela z 1¢katské dokumentace zahrnujici hlavné posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne 15.1.2009.

Z uvedenych podkladii vyplynul zavér, podle kterého kone¢néa procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti Zalobkyné ¢ini 15 %.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze mezi ucastniky fizeni zistala jedina
spornd otazka, spocivajici v odborném I€karském posouzeni procentni miry poklesu
vydélecné CcCinnosti zalobkyné vcetné posouzeni schopnosti této Cinnosti za zcela
mimofadnych podminek, pfipadné posouzeni zdravotniho postizeni podle piilohy ¢. 4
vyhlasky €. 284/1995 Sb. K posouzeni vyse uvedené otdzky neni ptislusny soud, ale prislusny
organ — Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen
,PK MPSV CR%), a to na zakladé § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

Proto za timto ucelem provedl krajsky soud dikazy, a to posudky: PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 30.4.2009, ¢.j. 2009/563-HK, dale PK MPSV v Praze ze dne 8.7.2009, ¢.j.
2009/2365-PH, dale PK MPSV v Brné ze dne 23.10.2009, ¢.j. 2009/2180-BR, a konecn¢
posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 15.6.2010, ¢.j. 2010/568-OS. Ze vsech uvedenych
posudkti vyplyva urcita nejednotnost pii uréeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, kdyz podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové tato mira ¢ini 15 %, podle PK
MPSV v Praze tato mira ¢ini 40 %, podle PK MPSV v Brné ¢€ini tato mira 25 % a podle PK
MPSV v Ostravé €ini 20 %. Krajsky soud jako nejpiesvédcivéjSimu posudku piihlédl
k posudku PK MPSV v Praze, a to z nasledujicich divodu: Jak ostatné vyplyva i ze zavéra
posudku PK MPSV v Ostravé nelze v posudku PK MPSV v Hradci Kralové souhlasit
s hodnocenim dle polozky 11.1., kdyz Slo sice jen lehkou ustdlenou formu glaukomu, funkce
obou o¢i vSak byly omezeny i kdyz jen lehce. Rovnéz posudek PK MPSV obsahuje nespravné
zhodnoceni dle polozky 11.2. pismeno a), kdyz podle nazoru PK MPSV v Ostravé nelze
souhlasit s tvrzenim této komise, Ze ¢astecné poSkozena byla jen funkce levého oka. Centralni
vizus byl lehce postizen oboustranné, vpravo dokonce vice nez vlevo a zorné pole bylo taktéz
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lehce omezeno oboustranné. Rovnéz nelze souhlasit ani s tim, Ze poskozena zrakova funkce
pravého oka byla disledkem probéhlé chorioretinopatie a ne jako projev onemocnéni zelenym
zékalem. V o¢nim nalezu MUDr. N. ze dne 1.10.2008 je totiz uvedeno, ze posuzovana byla
lécena nejprve pro glaukom u MUDr. A., kde vnitroo¢ni tlak byl 45/32 t. r. r. a teprve az za
hospitalizace v bieznu 2007 byla zjisténa retinopatie pravého oka. Postizeni zrakovych
funkcich obou o¢i je podminéno obéma nemocemi. Uvedeny zdvér PK MPSV v Ostrave tak
sveéd¢i o tom, Ze k posudku PK MPSV v Brné a v Hradci Kralové nebylo mozné piihlédnout.
Krajsky soud vSak nesouhlasil se zdvérem PK MPSV v Ostravé, jenz se tykd zhodnoceni
posudku PK MPSV v Praze, a to znasledujicich divodi: PK MPSV v Ostravé ve svém
posudku tvrdi, Ze ,prazskd PK nadhodnotila udajnou progresi omezeni zorného pole
oboustranné (neméla k dispozici o¢ni ndlez MUDr. A. ze 7.10.2009, ktery neprokazal) a nalez
MUDr. A. ze dne 8.12.2009 neprokazal progresi na OCT ani na perimetru. PK MPSV
v Ostravé tedy vytknula posudkové komisi v Praze, ze nevychazela z Iékaiskych zprav ze dne
7.10.2009 a z 8.12.2009, avSak ptehlédla, ze tyto Iékatské zpravy byly vyhotoveny po dni
vydani zalovaného rozhodnuti, a nelze k nim ptihlédnout, nebot’ pii piezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002, soudni tad spravni — s. f. s. ). Proto soud v Casti
posudku PK MPSV v Ostravé tykajiciho se uréeni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né nemohl k nému piihlédnout, kdyz naopak ptihlédl k uvedenym zavérim tykajicim
se zhodnoceni ptedchozich posudki PK MPSV v Brné, PK MPSV v Hradci Kralové, kdyz
naopak krajsky soud z vySe uvedenych divodi nemohl piihlédnout k ¢asti tohoto posudku
tykajiciho se zhodnoceni postupu PK MPSV v Praze. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva,
ze se nepodafilo vyvratit zavéry PK MPSV v Praze , které povazoval krajsky soud za
dostateén¢ presvédcivé, a kdyz jsou mezi posudky urcité nesrovnalosti (viz. posudek PK
postupoval podle zdsady in dubio pro mitius. Navic, jak soud jiz vyse uvedl, bylo mozné
piihlédnout pouze k posudku PK MPSV v Praze, kdyz naopak k ostatnim posudkiim krajsky
soud ptfihlédnout nemohl (argumentace viz. vyse). Krajsky soud tedy z posudku PK MPSV
v Praze zjistil a vzal za prokdzané, Ze konecna procentni mira poklesu soustavné vydélecné
¢innosti zalobkyné ¢inila 40 %, kdyz tato procentni mira schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byla hodnocena podle kapitoly VII. odd. A, polozka 11.2. pismeno b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/95, pticemz z uvedeného posudku vyplyva, ze k datu vydani zalovaného
rozhodnuti byla zalobkyné ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 44 zékona o dichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti nejméne o 33 %, nebo jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi se dichod odejme jen
v ptipad¢, ze narok na dichod ¢i na jeho vyplatu zanikl.

Protoze narok na castecny invalidni diichod Zalobkyné nezanikl a bylo v fizeni
prokézano zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce z diivodu nezdkonnosti zalovaného
rozhodnuti (pravo na vyplatu tohoto dichodu), nezbylo soudu, nez zrusit Zalované rozhodnuti
pro nezéakonnost (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.i's.).



pokracovani -4- 52Cad 14/2009

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s. T. s., kdyz netspésna
zalovana neméla pravo na nahradu nékladii fizeni a GspéSna Zalobkyné se prava na nahradu
nakladt fizeni vzdala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je piipustnd kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné¢, kterou lze podat z diivodti a za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s. T. s.
ve lhiité dvou tydnu po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.
22§ 106 odst. 2 a4 s. 1. s., a contrario).

V Pardubicich dne 15. zaii 2010
JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Marelova



