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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobkyné: J. M., proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25.8.2009, ¢. ,, X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne
25.8.2009,¢. ,,X“se zamita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byla Zalobkyni podle ustanoveni § 43 zikona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) zamitnuta zadost o
castecny invalidni diichod z diivodu nesplnéni zakladnich podminek néroku na tento diichod
stanovenych v ustanoveni § 44 zdkona o dichodovém pojisténi.

Zalobkyng podala véas proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domahala jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé¢ byly obsazeny néamitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu zalovanou s nadvrhem na zruSeni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly déale uvedeny zdravotni problémy zalobkyné a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.
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Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. f. s.) zhlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobkyné vcéetné spravnosti ur¢eni procentualniho ohodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovand pii vydani zalovaného rozhodnuti
v Casti urcujici procentualni ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
zalobkyné vychazela z 1ékarské dokumentace zahrnujici hlavné posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatfem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 5.8.2009.

Z uvedenych podkladt vyplynul zavér, podle kterého kone¢na procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné ¢ini 20 %, pfic¢emz se nejedné o zdravotni
postizeni odpovidajici ptiloze ¢.3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, umoziujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za
zcela mimoradnych podminek a ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 4
citované vyhlasky.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze mezi ucastniky fizeni zistala jedina
spornd otazka, spocivajici v odborném I€karském posouzeni procentni miry poklesu
vydélecné CcCinnosti Zzalobkyné vcetné posouzeni schopnosti této Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek s ur¢enim zdravotniho postizeni dle piilohy €. 3 citované vyhlasky,
ptipadné posouzeni ztizeni obecnych Zivotnich podminek s ur€enim zdravotniho postizeni dle
prilohy €. 4 citované vyhlasky. K posouzeni vySe uvedené otdzky neni piislusny soud, ale
piislu$ny organ — Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(déle jen ,,PK MPSV CR%), a to na zakladé § 4 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Proto za timto Ucelem soud provedl
dikaz, a to posudkem PK MPSV CR, pracoviité v Hradci Kralové ze dne 19.2.2010, &. j.
2009/2043-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, Ze procentni mira poklesu soustavné
vydélecné cCinnosti Zalobkyné cCinila 20 %, kdyZ rozhodujici zdravotni postizeni bylo
stanoveno podle kapitoly V, polozka 4 pism. b) pfilohy €. 2 citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR: ,uzkostné
neurastenicky syndrom s depresivnimi rysy a vtiravymi myslenkami stfedné tézkého stupné a
posttraumaticky zménéné osobnosti®. Spravnost zavéru tohoto posudku byla potvrzena
reviznim posudkem v Brné ze dne 5.5.2010, ¢.j. 20410/1084-BR.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zdvérem uvedeného 1ékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, Ze k datu vydani Zalovaného rozhodnuti Zalobkyné
nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi a ani nebyla ¢astecné

invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Déle v souladu
s uvedenym posudkem dospél soud k zavéru, ze v projednavané véci se nejednalo o schopnost
vykonu soustavné
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vydéle¢né Cinnosti pro zdravotni postizeni jen za zcela mimotfadnych podminek a ani se
nejednalo o ztizeni obecnych zivotnich podminek z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva, zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné
invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné €innost nejméné o 33 %, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimotradnych podminek.

Podle § 44 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec ¢astecné invalidni téz
tehdy, jestlize mu dlouhodob¢ neptiznivy stav zna¢né ztézuje obecné Zivotni podminky.

Podle § 43 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na castecny invalidni
dichod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim.

Protoze narok na c¢éasteCny invalidni dichod Zalobkyné nevznikl a nebylo v fizeni
prokdzéano zkraceni vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné z davodu nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout ( § 65 odst. 1
a§ 78 odst. 1 s.1T.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., kdyz zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi, byt méla ve véci plny uspéch, prdvo na
nahradu nékladii nenalezi.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54
odst.
5s.1.8.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je piipustnd kasaéni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, kterou lze podat z diivodu a za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve lhiité dvou tydnid po
doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s. 1.
s., a contrario).

V Pardubicich dne 15. zafi 2010
JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



