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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zzalobce WORLD SERVIS a.s., se sidlem v Karviné-Frystaté,
Masarykovo nam. 2457/10, zastoupeného JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se
sidlem v Brné, Gorkého 42, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostrave, se
sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
26.4.2010 ¢&.j. 7505/09-1301-804127, €.j. 7506/09-1301-804127 a €.j. 7508/08-1301-

804127, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:
I. Zaloby se odmitaji.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalobci se vrac i zuUdtu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 6.000,- KC.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.4.2010 &.j. 7505/09-1301-804127, €.j. 7506/09-1301-804127 a ¢.j. 7508/08-
1301-804127, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Karviné ze dne 4.6.2009 ¢.j. 49297/09/367910806103, ¢&.j. 39306/09/367910806103
a ¢.j. 49309/09/367910806103, kterymi byla Zalobci vyméfena dar z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007.
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Zalobce neuved|, kterého dne mu byla napadena rozhodnuti dorudena a
neuvedl ani Zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) s tim, ze skutkové a
pravni divody uvede ve Ihuté do 10 dni od podani Zalob. Dle postovniho razitka
Zalobce predal zaloby k postovni prepravé dne 28.6.2010.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Ize podat Zalobu do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Lhata je
zachovana, byla-li zaloba ve Ihuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje.

Podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen obecné
naleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s.F.s., ale zejména zakladni naleZitosti
Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s.i.s. Neobsahuje-li Zaloba Zadny
Zalobni bod, Ize jej doplnit jediné ve Ihaté pro podani Zaloby § 71 odst. 2 s.F.s.). Soud
neni povinen Zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady Zaloby podle ust. § 37 odst. 5
s.I.s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé
dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimz je tento typ fizeni
koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004 ¢.j. 4 Azs
3/2004-48).

K dotazu soudu zalovany sdélil, ze napadena rozhodnuti byla Zalobci doru¢ena
dne 28.4.2010, coz dolozil kopii doru¢enky potvrzujici doru€eni vdech tfi napadenych
rozhodnuti zastupci zalobce JUDr. Alexanderu Nettovi, advokatovi se sidlem v Brnég,
Gorkého 42 dne 28.4.2010.

V posuzované véci tedy zalobce podal Zaloby posledni den zakonné Ihuty pro
jejich podani, kdyz poslednim dnem lhaty byl den 28.6.2010. Zalobce sice v zakonné
Ihité dvou mésicl podal Zalobu k soudu, avSak bez jakéhokoliv Zalobniho bodu,
jehoz pfipadné fadné formulovani by mohlo nastat az po uplynuti zakonné Ihity
k podani Zaloby. Za této situace bylo nadbyteCné vyckavat doplnéni zaloby o Zalobni
body, jak avizoval Zalobce v podanych Zalobach (Zalobce navic v jim sdélené
desetidenni Ihuté zadné doplinéni zalob k soudu nepodal), jelikoz je zcela zfejmé, ze
pfipadné formulovani Zalobnich bodl by bylo opozdéné, kdyz |lhita k podani Zaloby
jiz ubéhla.

Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s.f.s. Zaloby odmitl pro nesplnéni podminek Fizeni, kdyz tento nedostatek je
neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s.
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Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci je oduvodnén § 10
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

P ouc¢eni:Proti vyroku I. a Il. tohoto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiZnost
ve |huté dvou tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Ill. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné
prostfedky.

V Ostravé dne 21.9.2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



