30A 48/2010-12

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele B. H., za ucasti Obecniho ufadu Ostromér, T. G. Masaryka 103,
OstroméF, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva v
Ostroméfi, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, takto:

1. Navrhse odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 27. 10. 2010 doru¢eno navrhovatelovo podani ze
dne 20. 10. 2010 ozna&ené jako ,Zaloba spravni na neplatnost x-tych voleb ve dnech
15. @ 16. X. 2010 do Obecniho zastupitelstva v Ostroméfi a do Senétu CR a na
nevyrizenou podjatost NSS Brno z pfedchozich let®. DalSi ¢ast podani se pak tykala
pouze neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
22. a 23. fijna 2010.

Obsah celého podani byl zmateCny, misty nesrozumitelny a velmi
nepfehledny. V prvé casti se podatel vyslovné vénoval volbam do obecniho
zastupitelstva v Ostromé&fi a prvnimu kolu voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Pokud jde o volby do obecniho zastupitelstva obce Ostroméf, pak se
podatel omezil pouze na zcela izolovana a ni¢im neobjasnéna a neodldvodnéna
tvrzeni typu: ,nevydani obcéanského prukazu k volbam®, ,znemozZnéni volit,
znemoZznéni byt pritomen ve volebni mistnosti, nezakonné umisténi volebni mistnosti
v jiné ulici®, ,védomé podjaté porusovani volebniho zakona ¢&. 491/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich novelizaci @ souvisejicich pravnich norem — volebnimi komisemi i vSemi

nadfizenymi komisemi @ nasledné i soudnimi organy*.

Ve druhé Casti sveho podani pak navrhovatel napadal druhé kolo voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky.
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Rovnéz navrh petitu se zcela mijel s u€elem a cilem fizeni o neplatnost voleb
a hlasovani dle § 60 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zmeéneé nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®).
Navrhovatel se totiz pfevazné domahal toho, aby krajsky soud rozhodl o vécech,
které vibec nepatfi do jeho pravomoci.

Podle § 37 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,soudni Fad spravni“), musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo
jej €ini, proti komu sméfuje, a co navrhuje. V daném pfipadé nebylo z podani zcela
zfejmé ani Ceho se pfesné tyka, ani proti Cemu konkrétnimu smérfuje, ani ¢eho se jim
navrhovatel chce vlastné domoci.

Krajsky soud proto vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 29. 10. 2010, C.j.
30A 48/2010-3, k tomu, aby uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
volby do obecniho zastupitelstva v Ostroméfi za neplatné, a stanovil k tomu Ihitu 2
dnl od dorucéeni tohoto usneseni. Soucasné jej upozornil, ze nebudou-li vady podani
v této IhGté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho Fadu spravniho odmitne.

Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 11. 2010. V ném se ale
v podstaté pouze omezil na vytky viCi krajskému soudu, nebot z obsahu jeho
pavodniho podani jsou dle jeho nazoru skuteénosti, které po ném chtél krajsky soud
doplnit a objasnit, zcela zifejmé. Uvedené podani pry obsahuje popis vSech
nezakonnosti, které napada.

S timto nazorem se vsak krajsky soud nemohl ztotoznit. Navrhovatel ve svém
pavodnim podani rozvedl ponékud podrobnéji namitky proti pribéhu druhého kola
voleb do Senéatu Parlamentu Ceské republiky. Jak uz v8ak krajsky soud uvedl, pokud
jde o volby do obecniho zastupitelstva obce Ostroméf, omezil se pouze na shora
citovana izolovana ,hesla“, ktera ovéem nijak podrobnéji nespecifikoval ani neuved|
do souvislosti. Pokud by se mélo jednat o nezakonnosti, ke kterym dle navrhovatele
v pribéhu voleb mélo dojit, pak také ani v nejmensim nerozved|, jaky konkrétni vliv
mohly mit tyto skute€nosti na platnost voleb do obecniho zastupitelstva v Ostroméfi.

Krajsky soud nemohl za navrhovatele takova tvrzeni jakkoliv domyslet nebo
dotvaret. Dal mu proto moznost, aby obsah své vile vyjasnil a uvedl na pravou miru.
Navrhovatel vSak vytykané vady podani nijak neodstranil. Za této situace se tak
krajsky soud jeho navrhem nemohl vécné zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny navrh trpi shora popsanymi vaznymi vadami
a nedostatky, pro néz neni mozno v fizeni pokracovat, a navrhovatel v soudem
stanovené |haté podani fadné nedoplnil ani neopravil, postupoval tedy krajsky soud
dle ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a navrh odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, Ze doSlo k odmitnuti navrhu, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud jesté dodava, Ze nerozhodoval o
navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Navrh stejného
obsahu, jak vyplyva z jeho zahlavi, adresoval navrhovatel totiz rovnéz NejvySSimu
spravnimu soudu, ktery je ohledné fizeni o neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky soudem vécné prislusnym. Stejné tak krajsky soud nebyl opravnén
se zabyvat otazkou podjatosti soudcu NejvysSi spravniho soudu (dle navrhovatelova
tvrzeni navic ,z pfedchozich let®). K rozhodovani nebyly zpusobilé ani dalSi ni¢im
nepodloZzené navrhy, jimiz se navrhovatel doZzadoval rozhodnuti o pfedbézné otazce
o trvalém bydlisti, o pfedbézné otazce o fadné adrese Obecniho ufadu Ostromér, o
navrzich na ,rozhodnuti o nezakonnosti a zvali statu CR a jejich Gfednika ..... “ (viz
,havrh petitu“), a to zdlvodl jiz vySe uvedenych, jakoZ i z dudvodu nedostatku
pravomoci krajského soudu k tomu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5s. F. s.).

Kasacéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je
nepripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

V Hradci Kralové dne 9. listopadu 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



