28 Az 3/2010-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobkyné L. M. M., nar. X, evidencni Cislo X, t.C. na adrese Pobytové
stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zast. Organizaci pro
pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9, 190 00 proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.1.2010, &.j. OAM-1-37/VL-07-P08-R2-2007, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2010, €.j. OAM-1-37/VL-07-P08-R2-
2007se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VCas podana Zaloba byla namifena proti rozhodnuti Zalovaného oznaceném
v zahlavi, kdy spravni organ opakované rozhodl tak, ze Zzalobkyni azyl podle § 12, §
13 § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v plathém znéni (dale jen
zakon o azylu), neudélil. Pochybeni Zalovaného spatfovala Zalobkyné i nadale
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nespravném vyhodnoceni zavaznosti
informaci ji pfednesenych ve spravnim fizeni. Zopakovala divody obav, pro které
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odeSla ze zemé plUvodu a upozornila na obsah zruSujiciho rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2009 ¢j. 32 Az 35/2008. V ném soud
Zalovanému ulozil zajistit objektivni informace o situaci v zemi plvodu a opétovné o
jeji zadosti rozhodnout zejména se zfetelem na ust. § 14 a § 14a zakona o azylu.
Znovu zopakovala, Ze jeji obavy vedouci k odchodu mély puvod v politickych a
vale¢nych rebeliich za vlady prezidenta Mobutu. Ty meély pdvod v postojich jejiho
otce, ktery byl sympatizantem a velitelem armady byvalého prezidenta Mobutu.
Navratu se tak nadale obava s ohledem na politickou a vojenskou minulost svého
otce. Navic doplnila informace o

nadale velmi neklidné situaci v zemi puvodu, které svédci o nemoznosti bezpe&ného
navratu. Rovnéz pfedlozila informaci — Iékafskou zpravu o svém zdravotnim stavu,
dle které je l1éCena pro hypertenzi. V ostatnim setrvala na informacich pfednesenych
v prubéhu spravniho Fizeni a na obsah spravniho spisu. Pozadovala napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni s datem 22. Gervence 2010 zopakoval namitky Zalobkyné a
sporoval opodstatnénost ji uvadénych Zzalobnich duivodd vcetné jejich obav
z pfipadnych represi pfi navratu do zemé plvodu. Odkazal se na spravni spis,
zejména na zadost o udéleni azylu, informace poskytnuté Zzalobkyni, informace
cilené shromazdéné pro dané fFizeni a kone¢né na oduvodnéni napadeného
podafilo na zakladé shromazdénych informaci vyvratit, jak ostatné potvrdil i krajsky
soud ve svém plvodnim rozhodnuti z 12.3.2009. Zalobkyn& se na Uzemi
Demokratické republiky Kongo nezdrzuje jiz od roku 1996, pfiemz ani do té doby
zadné konkrétni potize netvrdila. V mezidobi (minéno od odchodu ze zemé plvodu
do doby pfichodu do Ceské republiky) pobyvala v Keni, Ugandé a posléze v Rusku,
kde studovala. Setkala se zde s projevy rasismu, a proto pficestovala do Ceské
republiky. Zde by chtéla v klidu Zit a studovat. Jeji dalSi setrvani na uzemi republiky
vylou€eno neni, nicméné dana otazka spada do feSeni podle zakona o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky. Spravni organ zdlraznil, Ze respektoval vytky krajského
soudu ve zruSujicim rozhodnuti, le€¢ v konkrétnim pfipadé neshledal duvody pro
zménu v posouzeni. Sama Zalobkyné zadny konkrétni pfipad tykajici se sexualniho
nasili vuci jeji osobé nezminila, spekulace o pfipadné moznosti znasilnéni v pfipadé
navratu povazoval Zalovany za pfedCasné€, nebot i takovéto pfipady nasili se mohou
vyskytnou ve vyspélé spoleCnosti. Setrval co do neudéleni azylu &i pfipadné
doplfikové ochrané na svém plvodnim nazoru a divodech obsazenych v rozhodnuti.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu Ize
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvodky k udéleni
doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani
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politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu pfi jednani za pfitomnosti obou
uCastnikd. V mezich Zalobnich bod0 tvrzenych Zalobkyni pfezkoumal obsah
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Soud postupoval pfi posuzovani
divodnosti Zaloby zplsobem obvyklym, prostudoval spravni spis, seznamil se
s obsahem zaloby i stanoviskem spravniho organu a konstatuje nasledujici: Zzalovany
pfi posuzovani divodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu vychazel zejména
ze zadosti zalobkyné ze dne 9.1.2007, Zalobkyni vlastnoru¢né sepsané z téhoz data
a z pohovoru uskuteénéného dne 2.2.2007 a dopliujiciho pohovoru konaného dne
4.11.2009. Pfi rozhodovani pouzil spravni organ informace o zemi plvodu, které
zajistil z rdznych objektivnich informacnich zdroja. V priubéhu spravniho Fizeni
Zalobkyné uvedla, Ze je konZské narodnosti, protestantského vyznani, neni a nikdy
nebyla c¢lenkou politické strany ¢&i organizace. Zemi puvodu opustila dne
12. 12. 1996, protoze tam doslo k rebelii. Jeji otec byl distojnikem v Narodni armadé
za vlady prezidenta Mobutu. Poté, co pfiSel k moci Kabila, byl jeji otec, stejné jako
dalSi distojnici uvéznén a po propusténi v roce 1998 zemrel. Jesté predtim jeji otec,
ktery se obaval rebelu nechtél, aby cela rodina zemfela, proto rodinu rozdélil,
kazdého poslal nékam jinam. Zalobkyni v prosinci 1996 poslal do Keni, kde stravila 9
mésicu, byla tam i uvéznéna. Protoze tam byla v nebezpeci, odjela do Ugandy, kde
Zila az do roku 2004. V Ugandé o azyl nezadala, pravidelné si prodluzovala vizum.
Poté, co k moci nastoupil Kabila, vydal nové pasy. V roce 2003 takto dostala na
konzské ambasadé v Ugandé novy cestovni doklad. Na inzerat v novinach, ktery
nabizel moznost studia v Rusku, pak nasledné prostfednictvim kancelare, ktera ji vSe
zaridila, odcestovala do Ruska. Finan¢né ji dvoulety studijni pobyt v Rusku
zabezpedil pfitel jejiho otce. Do roku 2006 studovala na ekonomické fakulté v St.
Peterburku. V Rusku se setkala svelkymi projevy rasismu, pozorovali a
pronasledovali ji skinheadi, nékolikrat ji v metru napadli. Bylo to pro ni nebezpecné,
proto musela odjet. V jedné kancelafi ji poradili, aby odjela do CR, zafidili ji turistické
vizum. O mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale CR), zada proto, Ze si mysli,
Ze je to normalni zemé&, kde by mohla zit, chtéla by zde pokraCovat ve studiu.
Obava se navratu do Konga, protoze lidé z byvalé vlady prezidenta Mobutu jsou
stale ohrozZeni. Kabilovi lidé by ji mohli ublizit, protoZe jeji otec pracoval pro Mobutu.
Krajsky soud prfedevSim po vyhodnoceni vSech okolnosti pfibéhu Zzalobkyné a
porovnanim s informacemi o zemi puvodu neuvéfil jejim obavam z pronasledovani
majicim puvod v postaveni jejiho otce, vojaka a sympatizanta byvalého generala a
prezidenta Mobutu. Ve Zpravé MV Velké Britanie z dubna 2005 a rovnéz tak
v Informaci MZV CR ze 13. zafi 2004 se konstatuje, Ze zejména po nastupu Josepha
Kabily do prezidentské funkce jiZ neméli ¢lenové této strany (hnuti sympatizujici
s byvalym generalem a prezidentem Mobutu) Zadné potize. Zpravy doplfiuji, Ze se do
zemé vratili rodinni pfislusnici byvalého prezidenta Mobutua a néktefi se aktivné
zapojili do politického déni. Ztéchto ddavodu povazoval krajsky soud prednes
Zalobkyné za ucelovy s cilem predestfit spravnimu organu takové skute€nosti, které
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by mohly byt povaZzovany za divody azylové relevantni, tim pfesvédcCily Zalovaného
0 opravnénosti obav a Zalobkyni tak umoznily legalizovat si dal$i pobyt v Ceské
republice. Opakované je v rozhodnutich jednotlivych krajskych soudd a rovnéz tak i
NejvysSiho spravniho soudu Brné zddrazrovano, Ze institut mezinarodni ochrany
udéleny formou azylu je institutem zcela vyjime€nym, pokryvajicim toliko ty pfipady, u
kterych |ze objektivizovat azylové relevantni davody. Tyka-li se Zadost v zasadé
potfeby legalizovat pobyt z duvodu pracovnich, studijnych ¢&i osobnich, tak je namisté
postupovat v souladu se zak.§. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12a ¢i § 12b v tomto
konkrétnim pfipadé soud ve shodé se Zalovanym neshledal.

V rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno dukazni, to je
Jiz vyrazne€ji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi
dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.
V mnoha pfipadech v§ak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz
neni ani Zadatel ani Zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skute¢nost ¢i tvrzeni
zZzadnym pfesvédéivym dukazem. V takovych pfipadech zistava jedingym dikaznim
prostifedkem vypoved Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo
podle vypovédi Zadatele.”

Soud pfipomina, Ze se jedna o opakované projednani pfipadu Zalobkyné, kdy
Zalovany rozhodl o jeji zadosti ze dne 9.1.2007 dne 5.8.2008 a mezinarodni ochranu
Zalobkyni rovnéz neudélil. Pfezkumné fizeni probihalo u zdejSiho soudu pod sp.zn.
32 Az 35/2008 a rozhodnuti Zalovaného bylo zruSseno rozsudkem ze dne 12. bfezna
2009. Po zruSeni puvodniho rozhodnuti Zalovaného tento doplnil dokazovani o
nasledujici informace: MZ USA z 25. unora 2009 — Konzska demokraticka republika,
dale informace s tymZ nazvem vypracované Ministerstvem vnitra Velké Britanie v
prosinci 2008 a v dubnu 2003 a aktudlni informace obsazené v databazi CTK.
S témito novymi dukazy Zzalobkyni seznamil v pribéhu doplfujiciho pohovoru
konaného dne 4.11.2009. Krajsky soudu tak zkonstatoval pribéh puvodniho Fizeni
vedeného pod sp.zn. 32 Az 35/2008 v&etné obsahu zrusujiciho rozsudku ze dne 12.
bfezna 2009. Z textu rozsudku je zjevné, Ze krajsky soud nezpochybnil spravnost
rozhodnuti Zalovaného ve sméru neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a §
13 zakona o azylu, kdy dospél k nasledujicimu zjisténi:,Soud dospél k zavéru, ze
pokud Zalovany rozhodl o neudéleni azylu Zalobkyni dle § 12 a § 13 zéakona o azylu,
je tato éast rozhodnuti Zalovaného v souladu se zékonem. Zalovany neporusil v
Zalobé citovana ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, proto soud Zalobu
v této ¢asti jako neduvodnou zamitl. Udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je vazano
na zjisteni objektivnich skutecnosti tykajicich se pronasledovani existujicich v dobé
odchodu Zadatele o azyl ze zemé puvodu. Po posouzeni ddvodu Zalobkyni
uvadénych a jejich porovnani s informacemi o zemi puavodu, které meél Zalovany
k dispozici, soud v pfipadé Zalobkyné neshledal, Ze by byla ve vlasti pronasledovana
nebo mohla mit odidvodnény strach z pronasledovani z divodu taxativnhé uvedenych
v § 12 zékona o azylu citovanych vy$e. Jedinym diavodem, pro ktery svou viast
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opustila, byly obavy jejiho otce, ktery slouZzil v armadé prezidenta Mobutu a obaval se
pro tuto skutecnost o osud své rodiny. Jak Zalobkyné potvrdila, ona sama Zadné
potize v Kongu do doby svého odchodu (v prosinci 1996) neméla. Zalovany
s odkazem na jednotlive zpravy uvedl, Ze velky pocet osob uzce spojenych
s Mobutovym reZzimem (viadl do kvétna 1997) se vratil do Konga, pficemz pfislusnost
k reZimu Mobutu jiz nehraje Zadnou negativni roli, nebot jiz od roku 2001
nedochazelo k zadnému pronasledovani osob spojenych srezimem prezidenta
Mobutu. Zalobkyni vyslovena obava z pronéasledovani z davodu pfislusnosti svého
ofce k rezimu jmenovaného prezidenta tak neni ni¢im podloZena. Soud se proto
ztotoznuje s ucinénymi zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu dle § 12 zékona
0 azylu. Za spravné soud povaZzuje i rozhodnuti o neudéleni azylu Zalobkyni dle § 13
cit. zakona. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni
rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatriuje se vuci zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pripadé Zalobkyné shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.“ Krajsky soud ani pfi opakovaném projednani véci
neshledal zadné relevantni skute¢nosti, pro které by bylo namisté se od plavodniho
zavéru odchylit. Krajsky soud je navic pfesvédCen, Ze v dalSim fizeni jiz neni
povinnosti spravniho organu znovu se meritorné zabyvat otazkou udéleni Ci
neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 i § 13 zakona o azylu, nebot' se dle jeho
nazoru jedna o véc v tomto pfipadé jiz soudem pravomocné rozhodnutou.

Je namisté poznamenat, ze Zalobkyné sice souhlasila s projednanim véci bez
narizeni jednani, leC predlozila soudu zpravu o svém zdravotnim stavu a zadala jeji
provedeni k dikazu. Dle dosavadni a ustalené soudni praxe Ize diikaz proveést toliko
pfi jednani, mimo jiné proto, aby se k jeho obsahu mohla vyjadfit rovnéz protistrana.
Za dané situace krajskému soudu nezbylo, neZli nafidit ve véci jednani. Pfi jednani
setrvaly obé& strany na svych prednesech, zalovany reagoval na informace o
komplikované situaci v DRK odkazem na zpravu zastupitelského ufadu CR
v Kinshase ze 7.10.2010, dle které se zastupitelsky ufad domniva, Ze navrat do
Kinshasy ¢i do Bas Konga mozny je. Dale krajsky soud provedl dikaz IékaFfskou
zpravou VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 23.3.2010, z niZ ovéfil
sdéleni Zalobkyné, Ze je IéCena pro arteridlni hypertenzi. Dale konstatoval obsah
zprav predloZzenych Zalobkyni, které zachycuji aktualni situaci v zemi jejiho pavodu a
z nichz Ize usuzovat na sexualni nasili pachaném na Zenach, kterému nejsou
kompetentni organy schopny ucinné celit. Ve stejném sméru hovofi informace
zajisténé samotnym soudem a to z oficidlniho serveru Novinky. cz a informace
ziskana od UNHCR jako odpovéd na cileny dotaz ohledné aktualni situace v zemi a
moznosti navratu Zalobkyné. Tyto zpravy zachycujici velmi neutéSenou situaci
pfedevSim Zen a déti v DRK, kdy na této skupiné obyvatel je opakované pachano
nasili (znasilnéni) a kdy zastupce OSN pfipustil, Ze tato organizace selhala. Neméné
zavazny je obsah zpravy ziskané od UNHCR a soudu doru€ené dne 14.7.2010. Tato
informace pfinejmenSim zpochybnuje zavéry Zalovaného a pfipadném mozném a
bezproblémovém navratu Zalobkyné do Kinshasy ¢i do Bas Konga, kdy Kinshasa je
zde popsana jako misto, kde dochazi k pohlavnimu zneuzivani a znasilhovani, kdy
klicovém problémem je beztrestnost.
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Zalovany nasledné v intencich pokyn( krajského soudu op&tovné posuzoval, zda-li
v pfipadé zalobkyné nedosSlo k naplnéni podminky §14 zakona o azylu, tedy
podminek oduvodiujicich pfiznani humanitarniho azylu. O této formé ochrany je
mozno uvazovat za situace, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Pfi odlvodnéni této Casti
rozhodnuti respektoval vytku krajského soudu a neudéleni tzv. humanitarniho azylu
podrobnéji a jasné oduvodnil. ZdUraznil, Ze Zalobkyné Zadné potiZze v zemi puvodu
fakticky neméla, jejim cilem je pobyvat v Ceské republice za ugelem studia. V otazce
udéleni Ci neudéleni tzv. humanitarniho azylu se jedna o rozhodnuti v rezimu
spravniho uvazeni, kdy mira volnosti posouzeni dané situace spravnim organem
nesmi vyboCit zmezi zakona, ale nesmi byt také poznamenana libovali. To
znamena, zZe i rozhodnuti Zalovaného o této otazce musi byt vzdy srozumitelné a
logicky odivodnéno, éemuz zZalovany v tomto pfezkoumavaném rozhodnuti ¢asteéné
vyhovél. Krajsky soud se ztotozfiuje se zavérem Zalovaného, ze tyka-li se podstata
zadosti v zasadé potreby legalizovat pobyt z divodu pracovnich, studijnych ¢&i
osobnich, tak je namisté postupovat v souladu se zak.¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Uzemi Ceské republiky. Stale vSak postrada Gvahu ohledné vypjaté
situace v DRK tykajici se postaveni zen a déti, fyzického a sexualniho nasili na
téchto osobach beztrestné pachaného. Tento fakt je opakované zminovan i ve
zpravach MZ USA hodnoticich situaci v DRK za Iéta minula (proto je krajsky soud
konkrétné nezminuje, nicméné informace jsou soucasti spravniho spisu), pficemz je
z aktualnich informaci (ty jsou jiz vtomto oddvodnéni konkrétné& uvedeny) zcela
zfejmé, Ze doslo k vyhroceni potizi a kompetentni organy v€etné OSN jim nebyly
schopny ucinné Ccelit. Krajsky soud proto dava zalovanému prostor, aby po
opétovném doplnéni dokazovani a zjisténi faktické situace v DRK cestou obstarani si
aktualnich informaci z riznych informacnich zdroji ovéfil, zda-li by pfipad Zalobkyné
nenaplfioval podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz pfipomina, Ze
v zajmu komplexniho posouzeni Zadosti zalobkyné by bylo vhodné zareagovat na
zpravu o jejim zdravotnim stavu. V téchto ohledech tedy povaZuje uvahy ve smyslu
humanitarniho azylu dosud za dostate¢né nevyjasnéné.

DalSim institutem zakotvenym v § 14a zakona o azylu je tzv. doplikova ochrana.
Ta se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obfanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V projednané véci se krajsky soud opétovné s postupem Zalovaného pfi
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rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu (tzv.
doplfikova ochrana) neztotoznil. Zalovanému vytyka, Ze zpravy, ze kterych vychazel,
oznacil pro ucely zejména posuzovani doplfikové ochrany za — pro dany pfipad —
aktualni, ackoli tomu tak fakticky nebylo. Z rozhodovaci €innosti soudu a z logiky §
14a zakona o azylu, kterou spravni organ akceptuje, vyplyva, ze pfi rozhodovani o
event. navratu Zadatele do zemé puvodu je nezbytné vychazet z aktualnich
informaci o situaci vzemi. Kdyz krajsky soud odhlédne od faktu, Zze
spoleCenskopoliticka situace v KDR je po fadu let velmi nestabilni a ma negativni
vliv na témér veSkeré skupiny obyvatelstva, tak zinformaci, o néz opfel své
rozhodnuti tykajici se doplikové ochrany Zalovany, lze ,opticky“ oznacit za aktualni
dvé zpravy — tou prvni je Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v KDR z 25.
unora 2009 hodnotici rok 2008 a tou druhou ma byt Infobanka CTK zachycuijici dle
zaznamu zalovaného historicky vyvoj od roku 2001 do soucasnosti. U prvné citované
zpravy lze zohledem na jeji charakter a obsaznost pochopit, Ze je schopna
obsahnout hodnoceni roku, ktery pfedchazel datu jejiho vydani. Pokud by informace
v ni obsazené nevzbuzovaly pochybnosti o bezpecnostni situaci vzemi a byly by
doplnény skuteéné aktualnimi zpravami z databaze CTK, pak by zdejsi krajsky soud,
pokud by nevyslo v fizeni samotném najevo nic dalSiho, povazoval takovéto penzum
informaci za dostateéné aktudlni. PFi hodnoceni informaci z databaze CTK ov$em
zjistil, Ze ve spravnim spise takto oznaceny dukaz zaznamenava situaci v KDR toliko
do 16.1.2008. Jedna se tedy o informace zachycujici situaci v KDR dva roky
predtim, nezli Zalovany o doplhkové ochrané rozhodoval. Ktomu je namisté
poukazat informace soudem ziskané od UNHCR a zpravy informacniho serveru
Novinky.cz, jejichz obsahem provedl krajsky soud dukaz pfi jednani a které
zachycujici velmi neutéSenou situaci pfedevSim Zen a déti v DRK, kdy na této
skupiné obyvatel je opakované pachano nasili (znasilnéni) a kdy zastupce OSN
pfipustil, Ze tato organizace selhala. Neméné zavazny je obsah zpravy ziskané od
UNHCR a soudu doru¢ené dne 14.7.2010. Tato informace zpochybnuje zjisténi
Zalovaného ziskané od zastupitelského ufadu CR v Kinshase dne 7.10.2010 o
pfipadném mozném a bezproblémovém navratu Zzalobkyné do Kinshasy, ktera je zde
popsana jako misto, kde dochazi k pohlavnimu zneuZivani a znasilfiovani, kdy
klicovém problémem je beztrestnost. V tomto kontextu Ize vyuzit rovnéz dilCi pasaze
z hodnotici zpravy MZ USA z roku 2009 — ve zpravé je opakované zminovano nasili
pachané na Zenach tim, ze dochazi k jejich znasilhovani pfislusniky bezpe€nostnich
sil, ozbrojenymi skupinami i civilisty. Pocinani téchto pachatell je prakticky
beztrestné, k nasilnostem v prabé&hu roku 2009 dochazelo nejenom k konfliktnich
oblastech, nybrz se rozrostlo i do dalSich regionl. Krajskému soudu je z ufedni
¢innosti znamo, Ze v obdobném duchu je koncipovana zprava MZ USA hodnotici
situaci v DRK za rok 2009. Krajsky soud je pfesvédcen, Zze mlze apelovat na obecné
znalosti zalovaného tykajici se velmi nepfiznivého vyvoje v zemi plvodu zalobkyné a
odkazat na skuteéné aktualni zpravy CTK, které popisuji vyznamné zhorseni
bezpeénostni situace v oblasti lidskych prav se zdUraznénim nebezpeci, kterému
mohou byt vystaveny pfedevsim Zeny a déti. Soudu i Zzalovanému je z pribéhu fizeni
dalSich zadatelek o mezinarodni ochranu pochazejicich z DRK znamo, Ze dle
aktualnich informaci UNHCR se nejevi ztychz dldvodl bezpeény ani navrat do
samotného hlavniho mésta Kinshasy.



pokracovani 28Az 3/2010
-8-

Krajsky soud opét pfipomina, ze projednal jiz nékolik zalob Zadatelek z DRK,
stejné tak i Nejvy8Si spravni soud a pozadavek na aktualnost podkladovych
informaci, zejména u zemi s nestabilni spoleCensko-politickou situaci, je naprosto
nezbytnym pfedpokladem pro vydani objektivniho a pfezkoumatelného rozhodnuti.
Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, €.|.5Azs 55/2008 — 71, ve
kterém konstatoval, ze ,pfi pouZivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi ptvodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) diavéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a
(4) transparentni a dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich
ptvodu v azylovém fizeni, in: GYULAI, G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007).“

Za dané situace nemohl krajsky soud jinak, neZli dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusit, jednak proto, Ze Zzalovany nerespektoval pozadavky
krajského soudu na charakter a obsah doplnéni dokazovani obsazené ve zrusujicim
rozhodnuti a tim padem opétovné znovu z toho divodu, Ze skutkovy stav, z néhoz
vychazel spravni organ - predevSim s pfihlédnutim k absenci z pfevazné casti
neaktualnich informaci o zemi puvodu - vyZaduje dle nazoru krajského soudu
zasadnéjSi doplnéni. Véc proto znovu vratil Zalovanému dle § 78 odst. 4 s.i.s.
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnimi nazory
krajského soudu vyslovenymi v tomto rozsudku, doplni fizeni o aktualni informace a
teprve po doplnéni dokazovani o zpravy hodnotici skute€né aktualni situace v DRK
Zalovany znovu posoudi, zda v pfipadé Zalobkyné neni splnéna néktera z podminek
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 Ci doplhkové mezinarodni ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Ve svétle aktualnich informaci se tak Zalovany bude povinen
vyporadat s otazkou, zda-li zZalobkyni v pfipadé navratu do zemé& nehrozi vazné
nebezpedi z divodu v § 14a zakona o azylu predvidanych, kdyz zpravy, které si
v pribéhu fizeni obstaral krajsky soud od UNHCR a zpravy zachycené na
informacnim serveru Novinky.cz zatim samy o sobé& a v daném Case na moznost
bezpeného navratu nenasvédcovaly. Jejich obsah nemohla zvratit jedina aktualni
zprava ze dne 7.10.2010 pfedloZena Zalovanym, jejiz obsahem tykajicim se otazky
mozného bezpe¢ného navratu byl zavérem odliSnym od zprav ziskanych soudem a
informaci predlozenych Zalobkyni.

O nahradé& nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany ve véci
uspéch nemél, uspésSné zalobkyni zadné naklady fizeni, jak prednesla jeji
zastupkyné, nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 20. fijna 2010 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



