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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: E. M., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokdtem se sidlem 301 00 Plzen,
Mald 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5, Kiizova
25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o zalobé ze dne 21.9.2006 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 25.7.2006 &. X o starobni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 25.7.2006 ¢. X se zru$uje
pro vady Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni k rukam zistupce Mgr.
Martina Pecha na ndkladech Fizeni ¢astku 1.600,-K¢ nejpozdéji do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet vedeny u CSOB, a.s., &.
226784848/0300, VS 140079.

Odidvodnéni:

Proti rozhodnuti Zalované CSSZ Praha podala zalobkyné véasnou Zalobu a uvedla v ni
po doplnéni mimo jiné, ze dle ni maji byt kompletné ptevzaty od feckého nositele pojisténi
Seské doby pojisténi, kdyz od roku 1996 dostava diichod z Recka jen ve vysi 150 EUR,
protoze jeji léta v Cesku nebyla kompletné uznana, zapogitano bylo jen 1500 dnii v Recku,
ackoliv v Cesku bylo pro diichod potvrzeno 6.653 dnil, proto pozadovala vyplaceni feckého
diichodu za viechny dny odpracované v Cesku, nebot’ diichod piiznany Zalovanou od kvétna
2004 je nizky.

Z ptipojené kopie napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jim Zalovand CSSZ Praha
pfiznala Zalobkyni od 1.5.2004 starobni diichod podle ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ve vysi 1.313,-K¢&
(mesi¢né nalezi od ledna 2005 castka 1.393,-K¢ a od ledna 2006 celkem 1.455,-K¢)
s odtivodnénim, Ze pro vysi diichodu byla zapoétena doba diichodového pojisténi v Cesku
5155 dni, v Némecku 3490 dni, v Recku 2792 dni, celkem 11437 dni; dale bylo uvedeno, ze
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vyse dichodu se sklada ze zakladni a procentni vymery, které byly stanoveny v poméru délky
dob ziskané¢ho pojisténi, nebot’ narok na starobni dichod vznikl pouze s piihlédnutim
k némeckym a feckym dobam pojisténi, takze mési¢né zakladni vyméra diichodu ¢ini 591,-K¢
a procentni vymeéra ¢ini 722,-K¢.

Zalovand pii zaslani Zaloby zdej$imu soudu ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2007
zduraznila, ze zhodnotila veskerou dobu pojisténi, kterou méla k dispozici i od feckého a
némeckého nositele pojisténi; poukdzala i na Dohodu mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Recké republiky o vypofadani narokd z diichodového
zabezpeceni (dale jen Dohoda) podepsanou v Athénach dne 17.5.1985. Z Dohody vyplyva, ze
feckym politickym emigrantim, kteii se vratili do Recka do 30.6.1990, pfiznava diichod
fecky nositel pojisténi a za tim u¢elem uhradilo Ceskoslovensko Recku jednorazovou nahradu
ve vy§i 24.000.000 USD k vyrovnani narokt feckych ob&anti; Recko se za to na zikladé
Dohody zavazalo vyplacet dichod vSem repatriantim, kterym byl dichod jesté pied jejich
navratem do Recka pfiznan, a také zapoéitat podle feckych piedpisti dobu zaméstnani na
tizemi byvalé CSSR v ptipadech, kdy narok na diichod vznikne aZ po navratu repatrianta do
Recka. Zalovana posuzovala narok na starobni diichod Zalobkyné v kontextu s ¢l. 46 Naiizeni
(1408/71), ktery citovala a zdvérem zduraznila, ze postupovala zcela v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz na svém rozhodnuti ze dne 25.7.2006
setrvala, nebot’ namitka zalobkyné ohledn¢ zhodnoceni cel¢ doby pojisténi ziskané na tizemi
CR (Ceskd republika) feckym nositelem pojisténi je irelevantni.

V dal$im vyjadieni ze dne 16.4.2008 k vyzvé soudu zalovana zdiraznila s odkazem na
Dohodu, zZe jako ¢eskou dobu pojisténi zhodnotila pouze zbylou ¢ast doby pojisténi ziskanou
v byvalém Ceskoslovensku, kterou fecka strana pii stanoveni naroku na fecky diichod
fakticky neptfevzala a nevykdzala na formulaii E 205 (GR). Na dobu pojisténi pfevzatou a
zhodnocenou feckou stranou je tfeba pohlizet jako na zahrani¢ni dobu pojisténi. Pokud jde o
datum vzniku naroku na diichod, ma zalovana za to, Ze naroky feckych reemigrantti na ¢esky
diichod za dobu do vstupu CR do EU (4. do 1.5.2004) byly vypoiadany podle vyse uvedené
mezivladni Dohody. Z tohoto diivodu mohou néroky feckych reemigrantii vzniknout nejdiive
ode dne 1.5.2004, timto dnem za¢ala CR aplikovat koordinaéni natizeni, ktera nahradila
dosavadni bilateralni smlouvy se Clenskymi staty EU. Podle uvedeného postupu postupovala
také v piipadd Zalobkyng. Zalobkyné si o ¢esky diichod mohla pozadat pouze s ohledem na to,
ze tecka strana uznala ¢eskou dobu pojisténi jako dobu feckou pouze Castecné, a zalobkyné
proto mohla uplatnit ndrok na starobni diichod také v CR. Neni mozné, aby Zalobkyné
pobirala za stejnou dobu pojisténi davku ve dvou statech. Jelikoz Zalobkyné ve své zZadosti o
starobni diichod neuvedla o jaky typ starobniho diichodu Zada, proto s ohledem na dobu
pojistént ji ziskanou na vizemi CR a vzhledem kjejimu véku, miZe Zalovand posoudit a
rozhodnout o naroku na starobni dichod také dle § 29 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zzalovand ponechala rozhodnuti na uvazeni soudu.
(Uvedena vyjadreni zalované byla dorucena i Zalobkyni.)

Nasledné zalobkyné pisemnym podanim ze dne 14.5.2008 mimo jiné souhlasila s tim,
aby bylo vyddno Zalovanou rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu podle § 29 pism. b)
zékona o dichodovém pojisténi (tj. zdkon €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dale jen zdakon),
kdy? je pro ni vyhodné&jsi mit diichod piiznany za dobu pojisténi ziskanou v CR bez ohledu na
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dobu pojisténi ziskanou v Recku a Némecku. Také uvedla, ze je ji jasné, Ze nemiize pobirat za
stejnou dobu pojisténi davku ve dvou statech.

Poté Zzalovana ohlasila podanim ze dne 26.5.2008 submisi /postup dle § 62 odst. 1 z.C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen s.is.)/, kterou provedla vydanim
nového rozhodnuti dne 23.6.2008 ¢. X, jimz Zalobkyni priznala od 4.8.2001 podle ustanoveni
§ 29 pism. b) zdkona a podle ¢1. 24 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socidlnim zabezpeCeni ¢. 94/2002 Sbirky mezinarodnich smluv (dale jen
Smlouva) starobni diichod (tedy pouze za ceské doby pojisteéni) ve vysi 2.378,- K¢ mésicné (po
zvysenich od doby piiznani néalezi od ledna 2008 mésicné 3.166,-K¢). Dale dle ptipojeného
podani zalované ze dne 4.8.2008 byl zalobkyni poukdzan doplatek starobniho diichodu za
obdobi od 11.8.2002 do 30.6.2008 ve vysi 120.107,-K¢ spolecné se splatkou diichodu za
meésic cervenec 2008 (celkem 123.273,-K¢) na jeji tcet v srpnu 2008.

Soud se proto dotazal Zalobkyné, zda souhlasi s navrhem Zalované CSSZ Praha na
zastaveni fizeni, kdyz jejimu pozadavku bylo vyhovéno, zda postupem zalované byla plné
uspokojena, a zda uctuje naklady fizeni s tim, Ze pokud ve stanovené lhaté¢ zdejsi soud jeji
stanovisko neobdrzi, ma se za to, Ze stimto rozhodnutim souhlasi a soud fizeni zastavi.
Pisemnost Zalobkyné pievzala dne 15.9.2008. Nedopatienim vsak bylo uvedeno v pisemném
dotazu soudu, Ze v zaporném pripade ma Zalobkyne sdélit ditvody nesouhlasu a podat i proti
novému rozhodnuti CSSZ Zalobu dle § 65 a ndsl. s.Fs. misto spravného upozornéni, ze dle §
62 odst. 5 s.i.s. rozhodnuti podle odstavce 1 (tj. v této véci rozhodnuti Zalované ze dne
23.6.2008) nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich ucinkit _dnem prdavni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni. Soud védom si svého shora uvedeného pochybeni se za
n¢ Zalobkyni omluvil.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu dne 25.9.2008 Zalobkyné sd¢lila, ze na zakladé
pouceni soudu podala proti rozhodnuti zalované ze dne 23.6.2008 zalobu se zadosti o
pfezkoumani vySe jejiho dichodu, kdyZ s postupem Zalované nesouhlasi, protoZe neni
uspokojena a pozaduje nahradu svych nakladi. Déle uvedla, ze ma byt tato Zaloba
povazovana za doplnéni plivodné podané Zaloby. Podle ni se ji rozhodnuti netyka, nebot’ je od
roku 1996 dtichodkyné. Za 6650 dni odpracovanych v Cechach, které byly uznané jako jeji
renta, kdyz dosdhne dichodovy vék tj. 60 let, ale dostala feckou rentu za 1300 feckych dni a
jen za 1500 ceskych dni, takze za rozdil 5000 dni dodnes nedostavala dichod, neméla
finanéni prostiedky na soudy v Recku, proto ji méla ¢eska pojistovna podle feckého zékona
vyplatit ten rozdil jako odSkodné za utrpénou kiivdu za dobu 12 rokd, tj. od roku 1996
dodnes. Pokud ji nebude vyhovéno, bude se prava domahat u soudu pro lidské prava. Dale byl
pfipojen stejnopis zminéné Zaloby adresované Zalované proti jejimu rozhodnuti ze dne
23.6.2008 obsahujici mimo jiné, ze dékuje za rozhodnuti o zvyseni jejiho dichodu, ale po
prepodtu je to cca 120€, coz na Ziti nestaéi; z Recka za 2800 dnti dostava 205€ a v Cechach za
5153 dni jen 120€, pfitom v Recku vydélavala o moc méné nez v Cechach, s touto
proto pozaduje minimalni dichod a navysit diichod o socialni ptispévek, protoze z uvedené
sumy nemiize uhradit zivotni potfeby na ndjem, stravu, l€ky apod. (Poznamka soudu:
predmétna zaloba byla vedena u zdejsiho soudu pod spisovou znackou 16Cad 232/2008.)
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Podle § 29 zdkona pojisténec ma narok na starobni duchod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméne
a) 25 let a dosahl asponn véku pottebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen
"dichodovy vek"), nebo
b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

Dle § 54 odst. 1 zakona narok na diichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem.

Podle § 55 odst. 1, 2 zdkona narok na dichod nezanikd uplynutim casu. Ndrok na
vyplatu diichodu nebo jeho casti zanika, neni-li ddle uvedeno jinak, uplynutim ti let ode dne,
za ktery duchod nebo jeho cast ndlezi. Lhuta podle predchozi vety neplyne po dobu vizeni o
diichodu a po dobu, po kterou osobé, kterda musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik
ustanoven.

V clanku 24 Smlouvy je stanoveno:

(1) Pro narok na davku podle pouzivanych pravnich ptedpisi se bude, v ptipadé
potieby, prihlizet i k dobam pojisténi, které jsou pro narok na davku zapocitatelné podle
pravnich ptedpisii druhého smluvniho statu a které se casove nepiekryvaji.

(2) Je-li pro narok na davku tteba ziskani urcitych dob pojisténi, piihlizi se pouze k
srovnatelnym dobdm pojisténi ziskanym podle pravnich ptedpisti druhého smluvniho statu.

(3) Rozsah dob pojisténi, ke kterym se prihlizi, se fidi pravnimi predpisy toho
smluvniho statu, podle kterych byly ziskany.

(4) Vypocet dichodu se tidi pouzivanymi pravnimi piedpisy pfisluSného smluvniho
statu, pokud tato smlouva nestanovi jinak.

V této véci je nepochybné, ze ptivodné byl zalobkyni k jeji zddosti ze dne 11.8.2005
priznén starobni dichod od 1.5.2004 podle § 29 pism. a) zdkona ve vysi 1.313,-K¢ mési¢né
pii zapocteni dob pojisténi ziskanych v dichodovém pojisténi Ceském, némeckém a feckém (v
té dobé mésicné plna vyse zdkladni vyméry €inila 1.310,- a plné vySe procentni vyméry €inila
1.600,-K¢ (celkem 2.910,-K¢), pfi¢emz po stanoveni v poméru délky doby cinila zakladni
vymera 591,-K¢ a procentni vymeéra 722,-K¢). Nové vydanym rozhodnutim zalované ze dne
23.6.2008 po souhlasu zalobkyné ji byl pfiznan starobni diichod od 4.8.2001 podle § 29
pism.b) zdakona ve vysi 2.378,-K¢ mésicné pii zapocteni dob pojisténi ziskanych pouze
v Ceském dichodovém pojisténi (v té dobé mesicné plnd vyse zakladni vymeéry ¢inila 1.310,-
a plnéd vySe procentni vymeéry Cinila 1.068,-K¢, takze po zvySenich v nasledujicich letech od
ledna 2004 cinila mésicné zakladni vyméra 1.310,-K¢ a procentni vyméra 1.228,-K¢, celkem
2.538,-K¢) a dale ji byl poukazan doplatek starobniho diichodu ve vysi 120.107,-K¢ za shora
uvedené obdobi od 11.8.2002 do 30.6.2008, kdyz narok na doplatek dichodu za dobu pied
11.8.2002 dle § 55 odst. 2 zakona zanikl.

Soud pro informaci ptipomina, ze minimalni vyse starobniho diichodu v souladu s § 33
odst. 1, 2 zakona Cinila v pIné vysi k 4.8.2001 celkem 2.080,-K¢ (zakladni vymeéra 1.310,-K¢ a
procentni vyméra 770,-K¢) a k1.5.2004 pak 2.170,-K¢ (zdkladni vymeéra 1.400,-K¢ a
procentni vymeéra 770,-K¢), tudiz vyse ptiznaného starobniho diichodu zalobkyni je vyssi nez
zakonem stanovend minimalni vySe starobniho dichodu, kterd neni vdzéna na jiné zakonné
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davky. Z zadného ustanoveni zdkona totiz nevyplyva, ze by vyse davky (to je starobniho
dichodu), byla zavisla na vysi zivotniho minima stanoveného k datu vydéni rozhodnuti
zalované ze dne 23.6.2008 zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a
pied datem 1.1.2007 zakonem €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

Nasledné zdejsi soud usnesenim ze dne 28.11.2008 rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované CSSZ Praha ze dne 25.7.2006 ¢. X zastavil dle § 47 pism. b) s.i.s. zejména v zdjmu
Zalobkyné, jelikoz az dnem nabyti pravni moci tohoto usneseni, nabyvd pravni moci shora
citované rozhodnuti Zalované ze dne 23.6.2008; do té doby vlastn€¢ Zalovand zasilala
Zalobkyni starobni diichod (i jeho doplatek) na zdkladé nepravomocného rozhodnuti a pokud
by toto fizeni nebylo pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu zastaveno, nebyla by zalovana
povinna nadale postupovat dle rozhodnuti ze dne 23.6.2008, event. by mohla i pozadovat
vraceni zalobkyni vyplacenych Castek, tedy 1 uvedené¢ho doplatku, coz nepochybné nebylo
v z&4jmu zalobkynég. Je nepochybné, zZe vydanim rozhodnuti dne 23.6.2008 Zalovana vyhovéla
7adosti zalobkyné o piiznani starobniho dichodu jen za doby pojisténi ziskané v CR a
nezhodnocené feckym nositelem pojisténi, a po jejim souhlasu, proto dle soudu doslo k jejimu
uspokojeni v tomto fizeni. Za stavajici situace byla vyse priznaného starobniho diichodu od
4.8.2001 zcela odpovidajici prokazané délce doby pojisteni a vysi dosazenych prijmii
v rozhodném obdobi, pricemz vypocet duchodu byl proveden v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona shora uvedeného. Soud také uvedl, Ze o pozadovanych nékladech tizeni
zalobkyné rozhodne po jejich pfesné konkretizaci a piedlozeni originalti dokladl prokazujici
pozadované naklady.

Proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 28.11.2008 o zastaveni rizeni pro uspokojeni
zalobkyné podala Zalobkyné véasnou kasacni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvy$Si spravni
soud se sidlem v Brné (dale jen NSS) rozsudkem C.j. 3 Ads 35/2009-153 ze dne 4.8.2010
zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 126/2007 — 58 a
véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni s odiivodnénim, Ze jestliZze Zalobkyné jednoznacné
sd¢lila, ze postupem zalované uspokojena neni a nesouhlasi se zastavenim fizeni, divody
svého postoje dale konkretizovala, krajsky soud pochybil, pokud za tohoto stavu ptikrocil
k zastaveni fizeni s takovym sdélenim zdakon ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, (soudni tad
spravni — dale jen s.ihs.) vyslovné moznost zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele
nespojuje a tento postup nelze dovodit ani vykladem ustanoveni druhé véty § 62 odst. 4 s. 1. s.
V projednavané véci Zalobkyne na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. ve stanovené lhute
vyslovné prohlasila, Ze s postupem Zalované neni spokojena. Bylo by v rozporu s vyznamem a
obsahem § 62 s. f. s., oznaCeného jako ,,uspokojeni navrhovatele®, fizeni zastavit, pokud
zalobkyné¢ ze svého subjektivniho pohledu uspokojena nebyla, a proto ke dni vydéni
napaden¢ho usneseni nemohly byt dany piedpoklady pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s.
f. s. ve spojeni s § 47 pism. b) s.f.s. Krajsky soud v daném stadiu fizeni — tj. pro ucely
aplikace § 62 s. f. s. nebyl opravnén ¢init si 0 novém spravnim rozhodnuti Zalované vlastni
usudek, naopak mél pokracovat v fizeni, jako by nové spravni rozhodnuti nebylo vydano, a o
véci meritorné rozhodnout. Zaroveit NSS krajskému soudu ulozil véc projednat a meritorné o
ni rozhodnout a v novém rozhodnuti pak rozhodnout podle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0 ndhradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, odst. 3 s.F.s. ve vécech
dichodového pojisténi a zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrus$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

S ohledem na zjisténi, Ze Zalovana pfi vydani shora citovaného napadeného rozhodnuti
ze dne 25.7.2006 nedostatecnym zpusobem zohlednila Zzalobkyni ziskanou dobu pojisténi
v CR, ktera nebyla prevzata feckym nositelem poji§téni, pfi¢emz ani nezjistila, Ze Zalobkyné
splnila podminky stanovené v § 29 pism. b) zakona, nezbylo soudu nez rozhodnout o zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2006 ve smyslu § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4
a 5 s.t.s. (vyrok I rozsudku) po jeho soudnim ptezkumu a vithec neprihlédnout k tomu, ze
zalovanda dne 23.6.2008 vydala nové rozhodnuti, jehoz obsah byl citovan shora.

Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjaté se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti soud zjistuje ex offo, pficemz k tomu, aby takovy zavér ucinil, neni
zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti tohoto soudu pod ¢. 359/2004). Napadené rozhodnuti zalované neni tedy v souladu
s § 68 spravniho tadu, kde jsou stanoveny ndleZitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 2 je
stanoveno mimo jiné, Ze ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1.
Zalovand toti¥ rozhodla o p¥izndni starobniho diichodu, anif by vyzvala Zalobkyni ke
sdéleni o jaky typ starobniho diichodu Zada (viz § 29 pism. a), b) zakona) a ani nezkoumala,
zda Zalobkyné spliiuje podminky pro priznani starobniho diichodu jen za doby pojisténi
ziskané v CR, které nebyly zohlednény jinym (zejména Feckym) nositelem pojisténi mimo
CR, coz je pro pojisténce vyhodngjsi nezli tzv. diléeny starobni diichod vazany na délku dob
pojisténi ziskanych v rtiznych statech za ucelem dosazeni zakonem stanovené potiebné doby
pojisténi. O datu prizndni starobniho diichodu tak vlastné dle svého uvaZeni rozhodla sama
Zalovana, ackoliv ma rozhodnout na zdkladé Zadosti pojisténce, v ni ma byt obsaZena i
specifikace vztahujici se k druhu diichodu i k datu jeho prFizndni (napt. od dne vzniku
naroku ¢i od konkrétniho data).

Soud tedy zruSil napadené rozhodnuti pro zjiSténé vady Fizeni, tedy pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil zalované k dalSimu rizeni. Za tohoto stavu se soud vécné
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nezabyval ndmitkami zalobkyné uvedenymi v zalobé a o Zzalobé rozhodl bez jednani
rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Zalovand tudiz peclivé zvazi dalsi postup v této véci zohlednénim vsech rozhodnych
skutecnosti a poté ve veci znovu rozhodne o priznani starobniho diichodu zalobkyni dle § 29
pism. b) zakona od 4.8.2001 i s ohledem na obsah podéani Zalobkyné¢ ze dne 14.5.2008
(stejnopis podani byl zalované dorucen dle dorucenky dne 23.5.2008) a bude nepochybné
vychéazet mimo jiné i ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organti obsazenych ve spravnim
fadu (zejména v § 2 az 8), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
16Ad 59/2010 ze dne 30.9.2010, piicemz vyrok (a rovnéz i odivodnéni) vydaného rozhodnuti
bude zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s odpovidajicimi
ustanovenimi piislusSného zakona a provadécich predpist. Samozrejmé zZalovana pri vydani
nového rozhodnuti zohledni i vSechny dosud vyplacené castky zalobkyni z titulu priznaného
starobniho dichodu. Nebude vSak postupovino dle shora uvedené Smlouvy, jelikoz
Smlouva ze dne 27.7.2001 vstoupila v platnost dne 1.zaii 2002, tedy az po 4.8.2001, kdy
falobkyné dosdhla véku 65 let a ziskala v CR dobu pojisténi nejméné 15 let.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovand vdzdna, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkouméni rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci k datu 25.7.2006.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél s piihlédnutim k § 110 odst. 2 s.f.s. Zalobkyni soud ptiznal pozadované naklady
tohoto fizeni a to ve vysi 1.600,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif, dale jen AT)) podle § 9 odst. 2 ve smyslu § 7 bod
2.) AT, tj. 500,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy 1.000,-K¢ a dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300,-
K¢ (nahrada hotovych vydajii) na jeden ukon pravni sluzby, tedy 600,-K¢ za dva ukony, kdyz
tyto naklady vznikly zalobkyni pfi fizeni o kasacni stiznosti. Zastupce zalobkyné v podani ze
dne 19. a 23.8.2010 pozadoval castku 4.800,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 3
pism. f) AT (za ptipravu a prevzeti i doplnéni kasacni stiznosti dne 18.10.2009), avSak soud
musel postupovat v souladu s § 9 odst. 2 AT, jelikoz pfedmétna véc se tyka dichodového
zabezpeceni. Dainl z pfidané hodnoty nebyla zastupcem zZalobkyné pozadovana, protoze jejim
platcem se stal az od 1.3.2010. Lhutu stanovenou k uhradé predmétné Castky Zalovanou
zalobkyni k rukdm jejiho zastupce soud povazuje za pfimétenou.

Pouceni : Rozsudek, ktery byl dorucen uéastnikiim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku lze podat pouze za podminek
stanovenych v § 102 a nasledujici s.F.s. ve lhuté do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti Kk NejvyS§imu spravnimu soudu se sidlem v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich
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a stéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, musi byt
v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Kasacni stiZznost smérujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
diivodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 30. zafi 2010
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



