57Af113/2010-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr.
Zdetika Pivoriky a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla,
v pravni véci Zalobce: KOVO JUHASZ, spol. sr.o0., IC: 26 31 92 25, se
sidlem Plzeni - Lobzy, Rolnické nam. 20, zastoupen Mgr. Filipem Marikem,
advokdtem, se sidlem Plzen, Mikulasska tr. 9, proti Zalovanému: Financ¢ni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova ¢p.14, o Zalob¢ zalobce ze dne
4.2.2010, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009, ¢.;.9559/09-1100-
401694

takto:
| Zalobase zamit a.

II. Zadny z uéastnikii ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodné ni

Zalobou ze dne 4.2.2010 (jejim doplitkem ze dne 16.3.2010) se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2009, €.;.9559/09-
1100-401694 (napadené rozhodnuti nebo napadené rozhodnuti Zalovaného),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani ze dne 6.6.2009 smétujici proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Plzni (spravni organ niz$iho stupné) ze dne
27.4.2009, ¢.j.:180250/09/138915401229 o ptedepsani dan¢ z piijmua fyzickych
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osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za rok 2008 ve vysi 18.000 K¢
k pfimému placeni. Oponoval zalovanému o tom, ze platebni vymér byl vydan
v souladu s pravnimi piedpisy. Namital, Ze dan byla vyméfena na zaklad¢
mistniho feSeni, coZ je v rozporu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu,
¢.J. 1Afs 70/2004-80. S argumentaci zalobce se Zalovany v podstaté nevypotadal
a zcela ji pominul. Podle Zalobce nedoslo ze strany Zalovaného ke spravnému
zhodnoceni zakonnych podminek pro vydéani platebniho vymeéru na zékladé
mistniho Setfeni. Faktickym potvrzenim platebniho vyméru porusil Zalovany § 2
odst. 1,2,3 a § 50 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. a ¢l. 11 odst.5 Listiny
zdkladnich prav a svobod (LZPS). Jeho rozhodnuti je do znacné miry
nepfezkoumatelné¢. PoZzadoval zruSeni jak napadeného rozhodnuti, tak 1
platebniho vymeéru. K Zalobé¢ ptilozil nékolik pisemnosti.

Doruceni zaloby Krajskému soudu v Plzni (soud), k ¢emuz doSlo dne
5.2.2010, bylo zahgjeno tizeni podle zdkona €.150/2002 Sb., soudni ad spravni
(s.f.s.).

Zalovany ve vyjadieni ze dne 12.5.2010, &.j.2386/10-1500-401496
nejprve popsal pribéh ftizeni. Déle odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze na véc nelze pouZit zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadiené v rozsudcich ¢.j.1Afs 70/2004 a ¢.j.1Afs 60/2005, nebot’ obé
rozhodnuti se tykala doméfeni dan€ na zédkladé mistniho Setfeni. V dané véci
vSak bylo mistni Setfeni vyvolano potiebou objasnit nesrovnalosti ve vyictovani
dané Zzalobcem podle § 69 odst. 3 zdkona ¢.337/1992 Sb. Ustanoveni § 2 odst. 2
citovaného zékona nebylo poruseno. Provadéni danové kontroly by bylo
nadbyteCnym zatézovanim platce dan¢ a § 69 odst. 3 stejného zakona
v takovém piipadé provadeéni kontroly nezdda. V protokolu o mistnim Setfeni
byl Zalobce informovan o zavérech spravniho organu nizsiho stupné u¢inénych
podle ptedlozenych dokladi. Zalobci byla ddna moZnost se k nim vyjadfit.
Zalobce nebyl zkracen na svém pravu obrany. Vzhledem k tomu nebyl porusen
§ 2 odst. 1,3 zdkona ¢.337/1992 Sb. Dlkazy byly fadn¢ hodnoceny. Nebyl
porusen ani €.1. 11 odst.5 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS).

Z repliky zalobce ze dne 1.6.2010 vyplyvalo, ze trva na Zalob¢.
Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla divodna.

K vydani rozsudku nemusel nafizovat jednani, protoze oba uCastnici fizeni
s uvedenym zakonnym postupem soudu ptfedem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
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V pfedmétné veci bylo nutno postupovat podle zakont ¢.337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkli (ZSDP) a ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijma (ZDP).

Napadené (pravné existujici) rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu se
zdkonem pifezkoumdno v rozsahu Zzalobnich bodl, jeZz byly prohloubeny
v Zalobcové replice (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Zalobce piedevsim namital, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho odvolacim diivodem spocivajicim v tvrzeni, Ze dan mu
byla spravnim orgianem nizSiho stupné predepsiana na zakladé poznatku
ziskanych pri mistnim Setfeni a Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Tento zalobni bod nebyl ditvodny.

Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze¢ mezi Gidastniky fizeni (zalobcem a
zalovanym) bylo nesporn¢, Ze zalovany nevyhovél odvolani zalobce podaném
vuci platebnimu vyméru spravniho orgdnu nizsiho stupné, a proto byl ze zakona
povinen napadené rozhodnuti odiivodnit, coZ také ucinil (§ 50 odst. 7 véta prvni
ZSDP).

Podle § 50 odst. 7 véta druhd ZSDP se musi odvolaci organ v odiivodnéni
vypoiadat se vSemi ditvody uvedenymi v odvolani.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce v odvolani ze dne 26.6.2009
krom¢ jiného tvrdil, Ze platebni vymér spravniho orgdnu nizsiho stupné byl
vydan toliko na zaklad€ mistniho Setieni, coz je v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjaddifenému v jeho rozsudcich €.j.1Afs 70/2004 a ¢.j. 1Afs
60/2005.

Z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti (str.3-7) je podle nazoru soudu
nepochybné, Ze se Zzalovany jednotlivymi Zalobcovymi odvolacimi divody
konkrétné zabyval. Provedl podrobny procesné pravni i hmotné pravni rozbor
véci. Poukazal na jednotlivé konkrétni podklady, jez vedly k vydani platebniho
vymeéru a pozdéji k zamitnuti odvolani Zalobce. Vysvétlil, pro¢ spravni orgén
niz§iho stupné¢ provedl mistni Setfeni, a zjakého divodu (s odkazem na
konkrétni ustanoveni ZSDP a ZDP) nelze na danou véc pouzit Zalobcem
namitany zaveér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v jeho rozsudcich €.j.1 Afs
70/2004 a ¢.j. 1Afs 60/2005.
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Soud se s odivodnénim napadeného rozhodnuti ztotoziluje a povazuje
proto za nadbyte¢né zavéry zalovaného znovu opakovat. Zaroven konstatuje, ze
podle jeho nazoru bylo napadené¢ rozhodnuti Zalovaného ptezkoumatelné —
vyrok byl srozumitelny a odiivodnéni obsahovalo dostatek diivoda (§ 76 odst. 1
s.f.s.).

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné zhodnotil zikonnost
podminek pro vydani platebniho vyméru, a tak byla Zalobci odejmuta jeho
zakonna prava vyplyvajici z § 16 ZSDP, a tim sniZena mozZnost jeho
kvalifikované obrany. Byl porusSen § 2 odst. 1,2,3 ZSDP a ¢.1. 11 odst. 5
LZPS.

Tento zalobni bod nebyl ditvodny.

V ramci feSeni tohoto Zalobniho bodu povazuje soud nejdiive za pottebné
konstatovat, Ze mezi UCastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalobci byla
platebnim vymérem piedepsana k ptimému placeni dan z ptiymil fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za rok 2008. V tomto zdanovacim
obdobi byl zalobce platcem uvedené dang.

Ucastnici fizeni nenavrhli ve svych podadnich provedeni konkrétnich
dikaz.

Platce dané byl povinen vzdy po uplynuti zdaniovaciho obdobi nebo po
ukonceni Cinnosti, kterd je predmétem zdanéni, provést vyuctovani dané na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi. Vyuctovani se podavalo mistné
ptisluSnému spravci dané (§ 69 odst. 2 ZSDP).

Spravce dané udaje ve vyuctovani pirezkouSi porovnanim s udaji ve
vlastni evidenci danovych povinnosti a jejich uhrad, pfipadné rozdily vy¢isli, ve
spolupréaci s platcem dané tyto rozdily vysvétli a odstrani je; tyto rozdily
nepodléhaji pendle podle § 37b odst. 1 pism. a/ - viz. § 69 odst. 3 ZSDP.

Pokud pléatce dané neodvede dan nebo tthradu na zajisténi dané, kterou byl
povinen srazit nebo vybrat z daiiového zékladu ve lhité stanovené ZSDP nebo
zvlaStnim zdkonem (t.j. v dané véci ZDP), ptredepiSe spravce dané platci dané
tyto ¢astky k ptimému placeni (z § 69 odst. 1 ZSDP).
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Z nyni citované zékonné upravy je ziejmé, ze dikazni bfemeno ohledné
ptezkouseni vyuctovani platce dané¢ a odstranéni ptipadnych rozdilt zatézuje
nikoli platce dan€, nybrz spravce danc.

O takovou situaci se v dané véci jednalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobce podal osobné dne 9.2.2009
(v zékonné lhité) spravei dané vyuactovani z popsané dané za rok 2008 spolu
s ptilohou €.1 o poc¢tu svych zaméstnanci k 1.12.2008.

Dne 26.3.2009 spravce dané piezkousel udaje zapsané Zalobcem v jeho
vyuctovani a zjistil, ze udaj v ¢asti II., fadku 5 (Ghrn ostatnich pteplatki....) ve
vysi 19.200 K& neodpovida &asti 1., sloupci 6., téhoz vytétovani. Cast . je totiz
,jen’ prenosovd — sumarni. Spolu s pfilohou ¢.1 vyuctovani musi byt castka
uvedend v Casti II., fadku 5., rozepséana ve sloupci 6., €asti 1. stejneho Gctovani.
V ¢asti 1, sloupci 6. (ostatni vracené pieplatky, danové bonusy...), fadku 13,
vyuctovani vSak byl udaj 0 K¢.

Spravni organ nizsiho stupné tedy postupoval diivodné podle § 69 odst. 3
ZSDP.

V této souvislosti povazuje soud za potiebné zdiiraznit, Ze porovnani
vyuctovani spravnim organem niz§iho stupné s udaji z jeho vlastni evidence (do
n¢hoz patii 1 porovnani udaju casti Il.vyactovani s ¢asti [.vyactovani) neni podle
nazoru soudu ziskdvanim ptedbéznych informaci sprdvnim organem prvniho
stupné ohledné& platce dan¢€ nebo vyhledavaci ¢innosti spravniho organu prvniho
stupné (§ 36 ZSDP), nybrz pravidelnym tkonem ve vztahu k platci dan¢€. Prave
zuvedené¢ho ditvodu nebylo divodu zahajit u platce dan¢ danovou kontrolu
podle §15 ZSDP. V této souvislosti je namisté znovu piipomenout ¢innost
spravniho organu prvniho stupné na zakladé § 69 odst. 3 ZSDP a jeji provadéni
ve spolupraci s platcem dané, coz je v souladu s jednou ze zakladnich zasad
danového tizeni vyjadienou v § 2 odst. 2 t€hoz zdkona, kde je krom¢ jiného
stanoveno, ze spravci dané postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti
s dafiovymi subjekty. Zalobce tedy nediivodné odkazoval na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, €.j. 1Afs 70/2004-80 a ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1Afs 60/2005-130, které se krom¢ jiného zabyvaji problematikou
mistniho Setfeni provadéného podle § 15 ZSDP, daitovou kontrolou ve smyslu
§ 16 té€hoz zédkona a dométeni dan¢ daniovému subjektu jen na zakladé vysledku
mistniho Setfeni. Oba rozsudky mél soud pii posuzovani zaloby k dispozici.
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Z toho, co bylo vySe popsano je vSak podle nazoru soudu ziejmé, ze
vdané véci nebyla Zalobci predepsana k ptimému placeni dan na zaklad¢
podkladl vyluéné ziskanych pfi mistnim Setteni.

Podle nazoru soudu proto nebyl spravni organ nizs§iho stupné povinen
zahajit u Zalobce datovou kontrolu (§ 16 ZSDP), coz ve svém disledku
znamena, ze Zalobce nebyl zkracen na Zadném pravu, které mu v ramci takové
kontroly nalezi (§ 16 odst. 4 ZSDP).

Za ucelem odstranéni vysSe popsaného rozporu ve vyuctovani zalobce
provedl spravce dan¢ dne 27.4.2009 u zalobce (a za jeho pfitomnosti) na zékladé
§ 15 ZSDP mistni Setieni, o némz sepsal protokol ¢.j.:178432/09/138915401229
(§ 12 stejného zdkona). K protokolu o mistnim Setfeni byly ptiloZeny listiny, jez
slouzily spolu s dalsimi podklady pro vydani platebniho vyméru. Z protokolu
byla patrnd zjiSténi spravniho organu prvniho stupné (ohledné Jaroslavy Jilkové
- daflové zvyhodnéni za jeji dceru). V uvedeném tkonu spravni organ prvniho
stupné také vyslovil zavér, ktery se rozhodl ucinit - vydat platebni vymér
k ptimému placeni. V protokolu o mistnim Setfeni je rovnéZ zaznamenano
vyjadieni zalobce s navrhem na provedeni diikazu (zajiSténi prohlaseni J.J. na
danové zvyhodnéni na jeji dceru z let 2005 a 2006) 1 podpis zéastupce Zalobce,
jenz ptevzal stejnopis protokolu.

Je ovSem pravdou, ze spravni organ prvniho stupné vydal téhoz dne
predmétny platebni vymeér, a z protokolu o mistnim Setfeni neni piimo ziejmé,
jak byly dikazni navrhy Zalobce posouzeny.

Platebni vymér neobsahoval a ani nemusel obsahovat odivodnéni. Na
zaklad€ zadosti zalobce ze dne 4.5.2009 o sdé€leni divodu rozdilu mezi dani
pfiznanou a dani pfedepsanou k ptimému placeni, podal spravni organ prvniho
stupné¢  Zalobci  podrobné  vysvétleni ze  dne 1.6.2009,  ¢&.j.
221047/09/138915401229, ve kterém zaujal 1 stanovisko k dikaznim navrhim
zalobce, kdyz zdtraznil, Ze J.J. méla v roce 2005-2006 jiného zaméstnavatele.
Déle zalobci vysvétlil jeho pochybeni ohledné pfiznani stejného danového
zvyhodnéni v plné vysi J.J. za rok 2007.

Podrobny rozbor celé problematiky provedl v potfebném rozsahu
v odiivodnéni rozhodnuti zalovany. S jeho zavéry se soud plné€ ztotoziiuje.
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Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze J.J. v roce 2005-2006 zaméstnana u
jiného zaméstnavatele (P.B. Lékarna v P.), coz znamend, ze v uvedenych létech
nebyl mezi Zalobcem a jmenovanou vztah platce dané¢ a poplatnika dané.
Zalobce ji nezaméstnaval, neodméfioval ji ani za ni neodvadél dan. Pies tyto
okolnosti ji v mésici inoru 2008 ptiznal danové zvyhodnéni (ve vztahu k jeji
dcefti) ve vysi 6.000 K¢, a to jak za rok 2005, tak 1 za rok 2006 (§ 2, § 35¢ odst.
1 ZDP). Stejné danové zvyhodnéni ve formé& danového bonusu ji ptiznal
v mésici unoru 2008 1 za cely rok 2007 piesto, Ze J.J. byla jeho zamé&stnankyni
az od mésice fijna 2007. Za uvedené obdobi roku 2007 ji Zalobce mohl
poskytnout jen pomérnou ¢ast danového zvyhodnéni (za kazdy meésic 1/12
z Gastky 6.000K¢&, tj. 500 K& za jeden mésic). Zalobce takto nepostupoval, a
proto mu byla dan predepsana k ptimému placeni.

K predepsdni dané existoval zdkonny ditvod, a tak nedoslo k poruseni ¢l.
11 odst. 5 LZPS, ve kterém je stanoveno, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zékona.

Pro uplnost je nezbytné ptipomenout, Ze podle § 35d odst. 10 ZDP ve
znéni pro rok 2005, 2006 1 2007 odpovida platce dan¢ za poskytnuti danového
zvyhodnéni obdobné jako za vraceni pieplatku na dani nebo zaloze (§ 381 ZSD).

Ostatn€ za rok 2005 a 2006 mohla J.J. uplatnil danové zvyhodnéni na
svoji (vyzivovanou) dceru u tehdej$iho zaméstnavatele.

Ve svétle téchto zavért soud shrnuje, ze v dané véci nebyla Zalobci
predepsana k pfimému placeni dail jen podle podkladl ziskanych pii mistnim
Setfeni provedeného u Zalobce spravnim orgdnem nizsiho stupné. Pred vydanim
platebniho vyméru postupoval spravni organ nizSiho stupné v souladu se
zakonem v soulinnosti se Zalobcem. O odvolani Zalobce podaném proti
platebnimu vymeéru rozhodl zalovany, jez se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval
odvolacimi body Zzalobce. Uvedl jednotlivé dikazy, jeZ v souladu se zdkonem
hodnotil. Soud nezjistil poruSeni § 2 odst. 1,2,3 ani § 50 odst. 7 ZSDP.

Soud shledal Zalobu za nedGvodnou, a proto ji v souladu se zdkonem
zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s. — vyrok I. rozsudku).

Pravo na nahradu nédkladl fizeni pftisluselo Zalovanému, ktery se ale
tohoto prava vzdal, a proto soud déle v souladu se zakonem vyslovil, Ze Zadny
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z uastnik nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s. — vyrok II.

rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnii po jeho
doruceni kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovéana, byla-1i kasaéni stiZnost
podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.s.).

Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nékladech ftizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je nepiipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasaéni stiZznost neni ptfipustnd, opird-li se jen o jiné¢ divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 30. srpna 2010

JUDr. Zdenék Pivornka
predseda senatu
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57Af13/2010 -
K. Zapsano v Pc, Pivonka/P/pod 57Af 13,2010-R2-0plny rozsudek.

)V rejstt. LOTUS, u sp. zn.57Af 13/2010 vyznacit: dne 6.9.2010
zpracovano Uplné znéni rozsudku.

2) Stejnopis rozsudku 1x dorucit do datovych stranek obou nize
uvedenych osob, popf. jim 1x rozsudek dorudit prostiednictvim Ceské posty,
st.p., obalkou, typ I:

a/Mgr. Filip Maftik, advokat (zastupce Zzalobce), adresa na ¢.1. 36,37,
b/Finan¢ni feditelstvi v Plzni, k jeho ¢€.;.4851/10-1500-401496, adresa na ¢.1. 30,
39,41.

3)Stejnopis rozsudku dale 1x :
a/ spis sp. zn. 57Af 13/2010,
b/Pivonika — vytizujici soudce

4) Vyznacit PM rozsudku.

5)V ptipad¢ kasacni stiznosti piedlozit spis neprodlené vytizujicimu
soudci.

6)Po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti spis piedlozit soudci
k vypracovani ELJ — (viz opatieni z pracovni porady useku ze dne 1.9.2010).

7) Po vypracovani ELJ odeslat EJK na NSS,

8) Provést ,,porozsudkovou ¢innost*.

9) V Pc zkontroloval dne 6.9.2010 Pivornka
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