17A 32/2010 -84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdenkem Pivoiikou
v pravni véci zalobce: T. K, bytem H., zastoupeny Mgr. Vojtéchem Fortem,
advokatem, se sidlem Domazlice, Npor. O.Bartoska 15, proti Zalovanému:
Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2009,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. ZAdny z uéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 19.11.2009 se Zzalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.11.2009, jakoz i1 rozhodnuti Méstského ufadu D. ze dne
17.9.2009, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. RovnéZ pozadoval
nahradu nakladi ftizeni, jeZ pozdéji konkretizoval. Uvadél, ze napadenymi
rozhodnutimi mu byla za pfestupek uloZzena pokuta 5.000 K¢ a zdkaz tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii. Rovnéz navrhoval, aby soud ptipadné
zpochybnéné rozhodnuti zménil tak, ze snizi uloZzené sankce.

V Zzalobé¢ tvrdil, Ze byl uznan vinnym z piestupku podle § 22 odst. 1 pism.
f/ bod 7 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen zakon o ptestupcich),
jehoZz se mél dopustit tim, Ze dne 21.4.2009 v 11.45 hodin na silnici II. tf. ¢.193



ve sméru jizdy od H.T. na D., pfi fizeni vozidla v misté, kde je ptfedjizdéni
zakazano dopravni znackou B21a.

Zalobce uvadél, Ze piedjizdél policejni vozidlo, které jelo necelych 50
km/hod. Touto rychlosti jelo prakticky po celou trasu z H. T. do D. Zalobce
vozidlo predjel az pred vodarnou pied Domazlicemi. Rozhodl se tak proto, Ze
vozidlo pfed vodarnou jesté zpomalilo, a zalobce se domnival, ze vozidlo ma
n&jakou poruchu anebo, Ze vozidlo zastavi pied vodarnou. Zalobce ho zcela
bezpecné predjel. Nechapal z jakého ditvodu se vozidlo pohybuje rychlosti jako
traktor, kdyZ navic nemélo zapnutd vystrazna svétla. Nabizi se otazka, zda
zalobce predmétné vozidlo piedjizd€l v pravém slova smyslu ¢i jen objizdé€l
pomalu jedouci vozidlo. Z téchto diivodu jsou uloZzené sankce vzhledem na
stupen spoleCenské nebezpecnosti nepiimétené.

Zalobce rovnéZ namital, Ze vypovédi svédk — policistd jsou v podstatd
nesmyslné. Ohledné mista piedjizdéni uvadél kazdy z nich jiné misto. Jediné, na
¢em se shodli bylo to, Ze jejich vozidlo jelo rychlosti 90km/hod. Tvrzeni je
zarazejici, jelikoz tento usek se uvedenou rychlosti neda vibec projet. Je
absurdni, aby vozidlo Zalobce jeSté mohl pifedjet. To by musel jet rychlosti
minimaln¢ 110km/hod. Mé&stsky ufad D. neprovedl zalobcem navrzené dikazy,
jez by prokazaly, jak nesmyslna jsou tvrzeni policistil.

Zalobce se citil rozhodnutim obou spravnich organti zkracen na svych
pravech. Zadal piipadné sniZeni uloZenych sankci.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni (dale pouze soud), k cemuz
doslo dne 2.12.2009, bylo zahajeno fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvniho (§ 65 a nasl.) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.).

Zaloba byla u soudu ptivodné vedena pod sp. zn. 17Ca 60/2009.

Usnesenim soudu ze dne 13.1.2010, ¢.j. 17Ca 60/2009-25 byla zaloba
odmitnuta, nebot’ soud zastaval nazor, ze zalobce neodstranil vady Zaloby, pro
néz nebylo mozZzno véc projednat.

Na zaklad¢ kasaéni stiznosti Zalobce ze dne 1.2.2010 vydal Nejvyssi
spravni soud dne 20.4.2010 pod ¢.j. 1As 22/2010-56 rozsudek, jimz zrusil
popsané usneseni a v&c vratil soudu k dalSimu tizeni. V rozsudku vyslovil, Ze v
casti I/5 zaloby vymezil zalobce diivody, na zakladé kterych povazoval spravni
rozhodnuti za nezékonné.

Nyni je véc u soudu vedena pod sp. zn. 17A 32/2010.



Z vyjadieni zalovaného ze dne 28.7.2010, zn.: DSH/10407/10 bylo
ziejmé, ze zalobu povazuje za nedlivodnou. Zalovany poukazoval na Zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze ptedjizd€l v misté, kde je to zakazano.

Zalovany dale uvadél, Ze se v fizeni zabyval vérohodnosti vypovédi
policisti. Zjistil, ze se svédecké vypovédi v hlavnich rysech shoduji. Drobny
nesoulad v pfesném urceni mista spachani prestupku nemél vliv na vérohodnost
vypoveédi téchto svédkl. Na zaklade svédeckych vypovédi povazoval Zalovany
za prokdzané, Ze sluzebni vozidlo nejelo tak nizkou rychlosti, jak namita
zalobce.

Ohledné¢ ptipadného objizdéni pomalu jedouciho vozidla zalovany
poukazoval na § 16 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen zdkon o silnicnim provozu), podle né¢hoz 1ze objizd¢Et jen
vozidlo, jez zastavilo nebo stoji nebo ptekdzku silni¢niho provozu nebo chodce.
Zalobce uvadél, ze jedouci vozidlo policistt piedjizdél, a tak je patrné, Ze
nerespektoval zakazovou dopravni znacku B21a. Dopustil se tim pfestupku, za
ktery mu byly uloZeny sankce na samé dolni hranici zdkonné sazby.

Ohledné¢ zalobcem navrhovanych dtkazi (rekonstrukce na misté
prestupku a mistni Setfeni) Zalovany uvedl, Ze dlikazy by nepfinesly nic nového.
Vzhledem k ¢asovému odstupu by ani Zzalobce ani svédci nebyli schopni
nasimulovat spachani prestupku identicky tak, jak k nému v inkriminovany den
doslo.

Podle zalovaného postupovaly oba spravni organy v souladu se zakonem
(§ 52, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale pouze spravni rad).

Ze spravniho spisu je pro ucely posouzeni Zaloby tfeba uvést, Ze ptipisem
Meéstského ttfadu D. (déale jen méstsky urad) ze dne 29.4.2009 bylo oznameno
zahjeni fizeni o prestupku a piedvolani obvinéného. Listina byla Zalobci
dorucena dne 7.5.2009.

Po provedeném fizeni vydal méstsky ufad dne 17.9.2009 rozhodnuti
(ptivodni rozhodnuti ze dne 26.5.2009 zalovany rozhodnutim ze dne 20.8.2009
zrusil a véc mu vratil k novému projednani), jimz uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 7 zdkona o ptestupcich. Stalo
se tak proto, ze zalobce dne 21.4.2009, v 11.45 hodin, na silnici II. tf. ¢.193,
smérem jizdy zH. T. do D., pii fizeni vozidla v misté, kde je ptedjizdeéni
zakazano dopravni znaCkou B2la. Tim zalobce porusil § 4 pism. ¢ zdkona o
silni¢nim provozu. Za piestupek byla zalobci ulozena pokuta 5.000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Méstsky ufad rozhodnuti o
ptestupku odiivodnil.



Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ze dne 22.10.2009, které rovnéz
odlivodnil.

Po provedeném fizeni vydal zalovany dne 12.11.2009 rozhodnuti, jimz na
zékladé § 90 odst. 5 spravniho tadu zalobcovo odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti méstskeho Ufadu potvrdil. Zalovany rozhodnuti odiivodnil.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla ditvodna.

K vydani rozsudku nemusel nafizovat jednéani, nebot’ oba ucastnici fizeni
s timto zdkonnym procesnim postupem piedem souhlasili (§ 51 odst. 1 s..s.).

Soud ptezkoumal napadené existujici rozhodnuti Zalovaného v souladu se
zékonem v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

V posuzované véci se jednalo o piestupek podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod
7 zékona o ptestupcich, v némz je uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptedjizdi vozidlo v
ptipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravniho piedpisu zakazano.

Zvlastnim pravnim piedpisem byl zékon o silni¢nim provozu, v jehoz § 4
pism. ¢/ je stanoveno, Ze pii UCasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadné i1 doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

V dané véci se jednalo o ptestupek, ktery bylo mozné projednat jen
z moci ufedni (§ 67 odst. 1 zdkona o piestupcich).

V § 51 zdkona o piestupcich je uvedeno, ze neni-li v tomto nebo jiném
zékoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o
spravnim fizeni.

Obecnym predpisem o spravnim fizeni je v fizeni o pfestupcich minén
zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale pouze spravni fad).

Zalobce namital, Ze piedjiZzdél policejni vozidlo, které jelo po celou
dobu rychlosti necelych 50km/hod. a nemélo zapnuta vystrazna svétla.
Toto vozidlo predjiZdél az pred vodarnou u DomaZzlice, kdy vozidlo jeSté
zpomalilo a Zalobce se domnival, Ze vozidlo ma poruchu nebo, Ze vozidlo
zastavi na prostranstvi pred zminénou vodarnou.



Tento zZalobni bod nebyl duvodny.

Uvodem je podle nazoru soudu namisté zminit dale popsana ustanoveni
spravniho fadu.

V § 50 odst. 3 vété¢ druhé citovaného zdkona je uvedeno, Ze v fizeni,
v némZ ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen 1 bez
navrhu zjistit vS§echny rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena

V § 51 odst. 1 stejného zdkona je uvedeno, ze k provedeni ditkazl 1ze uzit
vSech dlikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

V § 50 odst. 2 vété prvni t€hoz zdkona je stanoveno, Ze podklady pro
vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.

V § 55 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze kazdy, kdo neni u€astnikem,
je povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

V § 55 odst. 5 spravniho fadu je stanoveno, zZe spravni organ svédka pted
vyslechem pouci o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit
vypoveéd’, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi.

Soucasné nelze prehlédnout § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, v némz je stanoveno, Ze policie slouzi vetejnosti. Jejim ukolem je
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potddek, piedchdzet trestné
¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fddu a dal§i tkoly na useku wvnitiniho
porfadku a bezpecnosti svéfené ji zdkony, piimo pouzitelnymi ptredpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (déle jen ,,mezinarodni smlouva®).

Z ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze oba spravni organy podle
téchto ustanoveni postupovaly.

K vlastnimu feSeni Zalobniho bodu je potiebné uvést, Ze v posuzovaném
spravnim fizeni bylo prokézano, Ze Zalobce dne 21.4.2009, v 11.45 hod. fidil
motorové vozidlo, a ve sméru jizdy zH. T. do D., na silnici II.tf.¢.193,
predjizdél jiné vozidlo v misté, kde ptredjizdéni bylo zakédzdno dopravni
(zdkazovou) znackou B21a. Jinym vozidlem bylo sluzebni policejni vozidlo.



Tato skute¢nost byla v pfestupkovém fizeni prokézana vypovédmi svédki
pprap. J. D., nstrzm. J. a nstrzm. P. u€inénych dne 17.9.2009 pted méstskym
ufadem (viz. protokoly o vypovédi svédku, €.j. pies.:413/2009), tufednim
zaznamem policie ze dne 21.4.2009 a oznamenim policie o piestupku ze dne
21.4.20009..

Vyse jmenovani policisté jeli pfedmétného dne ve sluzebnim vozidlu
policie.

Vsichni tfi svédci ve vypovédich predevsim odkazali na Gfedni zdznam
policie ze dne 21.4.2009 stim, ze vSechny skutecnosti v ném uvedené jsou
pravdivé a presné. Dale mimo jiné uvedli, Ze policejni vozidlo jeho rychlosti 80-
90km/hod., coZ podle nich byla rychlost, ktera byla pfiméfend dopravni situaci.
Nijak neomezovali plynulost silni¢niho provozu.

V ufednim zédznamu policie ze dne 21.4.2009 bylo uvedeno, Ze dne
21.4.2009, v 11.45 hod., zalobce (pozn. soudu: v tfednim zdznamu oznaceny
jménem, ptijmenim a datem narozeni) fidil vozidlo. V prostoru u ,,Vodarny*, na
silnici 1I/193, ve sméru z H. T. do D., pted;jizdél vozidlo policie, ackoli je to
v uvedeném useku dopravni znackou B21a zakdzano.

Ze 7adného z téchto podkladl (pro rozhodnuti o prestupku) nevyplyvalo,
ze policejni vozidlo jelo rychlosti 50km/hod., Ze zpomalovalo, Ze ma poruchu, a
proto hodla zastavit na prostranstvi pied vodarnou u D.

Témito diikkazy bylo podle ndzoru soudu prokazano, Ze policejni vozidlo
nejelo rychlosti 50km/hod., nybrz bylo prokazano, Ze jelo rychlosti 80-90km/
hod.

V ptedchozi ¢asti rozsudku jiz bylo uvedeno, ze v dané véci se jednalo o
pfestupek, ktery lze projednat jen zmoci ufedni, a tak dikazni bfemeno
zatéZzovalo spravni organ. Piesto vSak povazuje soud za vhodné alespont zminit
okolnost spoc€ivajici v tom, Ze kontrolujici policisté poskytli Zalobci mozZnost,
aby se seznamil s obsahem jejich ozndmeni o piestupku ze dne 21.4.2009.
Oznameni obsahovalo jednak popsani skutku, a jednak podezieni policie o
zalobcové prestupku. Praveé jiz v tomto oznameni sepsaném bezprostiedné po
policejni kontrole mohl zalobce v zajmu své pravni obrany zaujmout stanovisko
ke skutkové okolnosti. Zalobce se viak k obsahu ozndmeni nevyjadiil ani ho
nepodepsal.

Zalobce dale namital, Ze vypovédi svédki policistii jsou nesmyslné,
nebot’ kazdy z nich tvrdil, Ze k predjeti jejich vozidla doslo na jiném misté.
Shodli se pouze na tom, Ze policejni vozidlo jeho rychlosti 90 km/ hod..



Uvedené tvrzeni je zarazejici, protoze v takovém pripadé by musel Zalobce
jet rychlosti minimalné 110km/hod., coz bylo na kratkém tseku vylouceno.

Tento zalobni bod nebyl ditvodny.

Uvodem feSeni této Zalobni namitky povazuje soud za podstatné, Ze
v prezkoumavaném fizeni bylo prokazano, ze zalobce, jako fidi€¢ motorového
vozidla ptedjel v misté, kde to bylo zakazovou dopravni znakou zakazano, jiné
jedouci vozidlo. Prave timto jednanim se dopustil zminéného piestupku.

Vsichni tfi policisté, jenz vyslechnuti méstsky Urfadem jako svédci,
piedevsim odkazali na obsah Gfedniho zdznamu ze dne 21.4.2009. V uvedené
listiné byl mistem pfedjizdéni policejniho vozidla Zalobcovym vozidlem
oznacen prostor u ,,Vodarny*.

Tim bylo podle nazoru soudu prokazano misto, kde zalobce jedouci
policejni vozidlo ptedjizdél. Navic pprap. J. D. ve svédecké vypovédi uvedl , ze
zalobcovo vozidlo je zacalo predjizdét v mistech ,,na rovince pod vodarnou a
svédek nstrzm. P. ve svédecké vypovédi uvedl, ze vozidlo je zacalo predjizdét
,V prostoru u vodarny- pod vodarnou®. Z tohoto pohledu jiz neni podle nazoru
soudu podstatné, Ze nstrzm. J. ve svédecké vypovédi uvedl, ze k predjizdéni
doslo hned ,,za esickem®, a ze nebylo ze spisu patrné, kde se misto ,,za esickem*
piesné nachazelo. Podle nazoru soudu nebyly tedy svédecké vypovedi policistii
protichidné.

Jestlize tedy bylo svédecky prokdzano, Ze policejni vozidlo jelo rychlosti
80-90km/hod., a Ze vozidlo zalobce piedjizdél, bylo souCasné¢ prokdzano, ze
zalobce musel jet rychlosti vyssi, nez 90 km/hod.

Zalobce konetné Zalovanému vytykal, Ze zamitl jeho odvolini a
potvrdil rozhodnuti méstského wuradu o prestupku Zalobce, a tim, Ze
souhlasil vlastné s tim, Ze méstsky urad neprovedl Zalobcem navrhované
diikazy.

Tento Zalobni bod nebyl diivodny.

Z obsahu Zalobcova odvolani ze dne 24.9.2009 podaného proti rozhodnuti
méstského uradu ze dne 17.9.2009 o ptestupku vyplyva, Ze Zalobce také namital,
ze mé¢lo byt provedeno alespont mistni Setfeni, eventualné rekonstrukce predjeti
vozidla policie Zalobcem.



Z § 52 stejného zakona je ziejmé, ze ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgén neni navrhy ucastnikli vazan,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci,

Podle nazoru soudu je ze spravniho spisu nepochybné, Ze v piestupkovém
fizeni bylo prokazano, Ze mistem predjizdéni byl prostor u vodarny, na silnici II.
tt. €.193 ve sméru jizdy z H. T. do D., vnémz ale bylo ptredjizdéni zak4zano
dopravni znackou B21a. V uvedeném misté piedjizdél Zalobce jedouci policejni
vozidlo, jak bylo v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku jiz vysvétleno, a proto
zalovany nepochybil, kdyz dikazni navrhy zatfazené v zalobcové odvolani
neprovedl pro nadbyte¢nost.

Soud shledal zalobu za nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s. —
vyrok I. rozsudku).

Pravo na ndhradu ndkladi mél podle vysledku fizeni zalovany, ktery se
vSak tohoto prava vzdal, a tak soud v souladu se zdkonem déle vyslovil, ze
zadny z ucastnikid nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. —
vyrok II. rozsudku).

Soud pftipustil podani kasa¢ni stiznosti vii¢i tomuto rozsudku, 1 kdyz ve
véci jiZ jednou rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery vSak svym rozsudkem
pouze vyslovil, Ze soud pochybil, kdyz usnesenim ze dne 13.1.2010, ¢.j. 17Ca
60/2009-25 Zalobu odmitl (pro nedostatek uvedeni pravnich divodi zalobnich
bodi). Tento zavér soud v nynéjSim rozsudku respektoval, a proto nemiize
UCastnikiim ftizeni odejimat pravni moznost podéani kasacni stiznosti, nebot’
teprve timto rozsudkem bylo rozhodovano o zalobnich bodech Zalobce.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho
doruceni kasa¢ni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovéana, byla-li kasaéni stiZnost
podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.s.).

Diivody kasacni stiZznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je neptipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).



Kasac¢ni stiznost neni piipustnda, opiré-li se jen o jiné¢ divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vitizeni o kasaCni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 23. zati 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
samosoudce



