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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zzalobkyné K. S., bytem O., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2009, €. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
ddchod,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 23. 2. 2009 neni Zalobkyné piné
invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné pouze o 20%.

Zalobkyné ve své Zalob& namitala, Ze u ni byla stanovena diagnéza primarné
progresivni forma roztrouSené sklerézy ve vzacné formé nevylécitelného
onemocnéni. Zalobkyn& se podrobuje &tyfletému vyzkumu firmy NOVARTIS a jeji
imunita je jesté vice oslabena. Podle zpravy doc. MUDr. P. odpovida zdravotni stav
Zalobkyné nejméné Castecné invalidité, podle cileného vySetfeni Nemocnice u Sv.
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Anny v Brné odpovida plné invalidité. Zalobkyn& navrhla k prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu dikaz znaleckym posudkem a vyslech neurologa a dale sva
tvrzeni dolozila |ékafskymi zpravami.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné
posudek Posudkové komise MPSV.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 10. 9. 2009.

Dne 16. 9. 2009 obdrzel soud sdéleni PK MPSV v Ostravé, Ze tato komise
obdrzela nové vySetfeni urologa MUDr. Z., které u zalobkyné neprokazalo
inkontinenci mocCovou, kterou uvedla komise jako rozhodujici pFiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a zpravu pfilozila.

Krajsky soud si od jmenované posudkové komise vyzadal doplnéni jejiho
posudku, coz komise ucinila dne 22. 10. 2009.

Zalobkyné& v podani ze dne 27. 11. 2009 vyjadfila nesouhlas s poslednim
posouzenim jejiho zdravotniho stavu, protoze MUDr. Zatura popisuje ve své zpravé
smidenou inkontinenci a doporugil 1é&bu a cvieni. Zalobkyni odmitli vzit do lazni
postizeni Zzalobkyné — roztrouSenou sklerézu a nezabyvala se ani dalSimi postizenimi
Zalobkyné&, o nichZz svéd&i Zalobkyni vyjmenované predepsané léky. Zalobkyné
vypsala v8echna sva zdravotni postiZzeni i pravodni jevy nemoci. Zalobkyné rovnéz
namitla, Ze posudek se nezabyval Ié€bou spole¢nosti NOVARTIS a jak tato léCba na
organismus zalobkyné pusobi.

Pfi jednani sodu dne 27. 11. 2010 Zalobkyné doplnila, Ze ma vice nez 9
zanétlivych lozisek v mozku a vice nez 3 v miSe. Upfesnila své zdravotni obtize
s tim, Ze vSe je uvedeno v lékafskych zpravach, nosi denné inkontinencni viozky, ma
predepsany berle. Kvili riziku onemocnéni nesmi mezi lidi. Zalobkyn& navrhla
vypracovani srovnavaciho posudku.

Soud si vzhledem ke zméné hodnoceni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a vzhledem k namitkam Zalobkyné vyzadal druhy
doplnujici posudek od PK MPSV v Ostravé, ten byl podan dne 13. 1. 2010 beze
zmény vysledného posouzeni.

K tomuto posudku zalobkyné v podani ze dne 19. 3. 2010 namitla, Zze posudek
vyhotovila stejna komise, pouze s obménou jednoho €lena, a tato komise nevzala
v uvahu vSechny privodni jevy jejiho onemocnéni. Navrhla vyslech ¢lent komise
s tim, aby vyjmenovali, jaké priivodni pfiznaky jeji nemoc ma. Zalobkyné uvedla, Ze
se komise neseznamila s prlvodnimi jevy jejiho onemocnéni a jeji léCbou, coz
v posudku i uvedli. Zalobkyn& zdirazriuje, Ze bylo mozné opatfit si zpravu o
nezadoucich ucincich jejiho onemocnéni a jejich dopadu na jeji zZivot, v€etné nutnosti
vyhybat se styku s lidmi.
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Dne 24. 3. 2010 se zalobkyné k jednani soudu nedostavila. Vzhledem k jejim
pisemnym namitkam soud jednani odrocil a vyZzadal si posudek od PK MPSV v Brné.
Tato komise posudek vyhotovila dne 11. 6. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Ve vyjadfeni ze dne 2. 7. 2010 Zalobkyné brojila proti ¢astem posudku, které
jsou dle jejiho minéni nepravdivé a namitla nekompetentnost komise. MUDr. Z.uved|
do své lékafskeé zpravy nepravdivé informace dle mikéniho kalendafe. Nato MUDr. V.
konstatoval ve své zpravé Il. stupen inkontinence s léCbou Mictonormem. Ve vSech
demokratickych zemich podle Zalobkyné je diagndza roztrouSena skler6za divodem
pro uznani invalidity. Zalobkyné broji proti vyjadfeni v posudku, Ze jeji onemocnéni je
lehkého stupné, klinické znamky jsou mirné a ataky nelze pozorovat a stav
onemocnéni je stacionarni. Podle zalobkyné o opaku svédcCi uzivani velmi silnych
lékd. Podle zalobkyné by mélo byt posudkové komisi znamo kolik ma v téle
zanétlivych lozisek a ze primarné progresivni forma roztrousené sklerézy se takto
neprojevuje. Naopak, tato forma nemoci je charakteristicka trvalym a postupnym
narustem fady obtizi. Déale je v posudku citovan zdroj z tisku, ktery se vsak tyka
jiného vyzkumu, neZ kterého se ucastni Zalobkyn&. Zalobkyn& rovnéZ nesouhlasi
stim, Ze |éCba lékem spoleCnosti NOVARTIS neni posledni variantou a Zze
v lékafskych zpravach nejsou zaznamy o subjektivnich potizich a objektivnich
nalezech, které by svédCily o zméné zdravotniho stavu. Podle Zalobkyné jeji
onemocnéni vyluCuje moznost jeho stabilizace a podle jejiho vyjadieni neni schopna
rekvalifikace a vykonu v posudku uvedenych praci. Zalobkyn& navrhla, aby soud
nechal u lékafské komory prosetfit spravnost postupu komise, odbornou zpusobilost
jejich ¢lenu, spravnosti odborného pristupu lékara, provéreni, zda nedoslo k poruseni
stavovskych pFedpisu, zménu nazoru na invaliditu Zalobkyné&, pominuti onemocnéni
roztrousenou sklerézou v posudku PK MPSV v Ostravé, zda bylo rozhodovano
v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky védy. U zalobkyné byly vyCerpany
vSechny moznosti 1é€by, neuznani invalidity Zalobkyné bylo ucelové a Zalobkyné
opétovné navrhla ustanoveni nezavislého znalce neurologa. O nezavislosti
posudkovych komisi MPSV neni pfesvédCena. Dale navrhla soudu, aby zjistil, zda
jsou PK MPSV finanéné odmérnovany nebo zvyhodnény za neuznané nemocné a
nechal provéfit jejich provazanost s CSSZ. Ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2010
Zalobkyné doplnila jako pfilohy Iékafské zpravy.

Na zakladé pisemnych namitek vyzval soud PK MPSV v Brné k doplnéni
posudku, vcetné vyzadani zpravy doc. MUDr. P., vyjadfeni se krozporim
v lékarskych zpravach a namitkam zalobkyné.

PK MPSV v Brné podala doplfiujici posudek dne 17. 9. 2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.”)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 12. 3. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Olomouc dne 23. 2. 2009 miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti zalobkyné ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kapitoly VI oddilu A polozky 10 pism. b)
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o 20% a vyslovil, Zze Zalobkyné neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. ani Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona &. 155/1995 Sb.
Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy Iékaf
stanovil u zalobkyné primarné progresivni formu roztrousené sklerézy mozkomisni
klinicky s lehkou neurologickou symptomatologii.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 10. 9.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického Iékare, v€etné jeho nalezu ze
dne 19. 1. 2009, zkompletni spisové dokumentace a znalezid a zprav
vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné, ktery byl k datu rozhodnuti zalované 12. 3. 2009 stabilizovan s popsanou
poruchou funkce, byl hyperaktivni mocCovy méchyF, inkontinence II. stupné
s pfevazujici urgentni slozkou. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal stav Zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole XI oddilu B polozce 4
pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni omezeni pro
Zalobkyni a jakych praci je Zalobkyné schopna. Z rozmezi 40-60% posudkova komise
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné o 40% i
s ohledem na dalSi chorobné stavy. Komise nehodnotila Zalobkyni podle pismene d),
protoze nebyly zjiStény pfiznaky tato pismena charakterizujici. Komise uznala
Zalobkyni ¢astecné invalidni od 19. 1. 20009.

Dne 14. 9. 2009 sdélila PK MPSV v Ostravé soudu, Ze obdrzela nové
vySetfeni urologa doc. Z. z FN Olomouc, které méni jeji zavér a zpravu pfilozil. Soud
si vyzadal doplnéni posudku, podle kterého Zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti plné ani ¢aste¢né invalidni. Posudkova komise zduvodnila,
Ze zadala po urologické klinice konkrétni protokoly urodynamického vySetfenim,
které nalez MUDr. V. ze dne 4. 8. 2009 postradal. Zprava doS$la komisi po odeslani
posudku. Nalez doc. Z. po komplexnim vySetfeni neprokazal u Zzalobkyné stresovou
inkontinenci ani urgenci. Posudkova komise vynala zlékafské zpravy podstatné
skuteCnosti a ty ocitovala pfimo v doplnéni posudku, véetné hodnot H,O a popisu
prubéhu vysetifeni. Proto komise vyhodnotila v téchto souvislostech s rovnani nalez
MUDr. V. jako nevérohodny a fadné tento svuj zavér zduavodnila. Vysvétlila také, jak
dospéla ke svému mylnému zavéru v primoposouzeni. Ktomu posudkova komise
dodala, Ze vyZadana zdravotnicka dokumentace z FN Brno neprokazala zhorseni
onemocnéni zalobkyné roztrouSenou skler6zou. Posudkova komise proto zménila
svUj zavér a za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanovila roztrousenou skler6zu, kdy jde o leh¢€i poruchu, podle kapitoly VI oddilu A
polozky 10 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila o 25% i s ohledem na dal3i chorobné stavy
Zalobkyné.

Po vyjadfeni Zalobkyné, jednani soudu a dolozZeni dalSich Iékafskych zprav si
soud vyzadal druhé doplnéni posudku PK MPSV v Ostravé, to bylo ucinéno touto
komisi dne 13. 1. 2010. Podle toho doplnéni nebyla shledana Zalobkyné pIné ani
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CasteCné invalidni. Komise poznamenala v posudku, Ze hypertenzni nemoc je u
Zalobkyné kompenzovana léCbou, deprese je zmiflovana jen v nalezu doc.
PéniCkové a jinak nebyla u Zalobkyné diagnostikovana a nebyla ani duvodem
k psychiatrickému vySetfeni a sledovani. Zadné z vySetfeni neprokazalo dusevni
onemocnéni nebo poruchu kognitivnich funkci. Fakt, Ze u Zalobkyné jsou prokazana
loziska roztrousené sklerdézy mozku a michy neni bez zavazného klinického korelatu
rozhodnym posudkovy kritériem, jak je uvedeno ve vyhlaSce €. 284/1995 Sb.
K novym nalezim se komise vyjadfila s tim, Ze zde nejsou uvedeny znamky zhorSeni
zdravotniho stavu proti obdobi, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Komise
uvedla oc¢ni diagndézu v pfedchozim posudku a ke zpusobu I|éCby spoleCnosti
NOVARTIS se odmitla vyjadfit, protoze nezna jeho slozeni, vedlejSi ucinky ani nevi,
zda zalobkyné bere Iék Ci placebo. Dulezité je, Ze se nezhorSuje zdravotni stav
Zalobkyné. Zavérem se komise vyjadfila, Ze klinicky nalez u roztrouSené sklerdzy je
velmi skromny a toto své stanovisko oduUvodnila vypisem pfiznakll a vypisem
ostatnich diagn6z Zalobkyné. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu PK MPSV v Ostravé opakované stanovila roztrousenou sklerézu,
leh€i poruchu, podle kapitoly VI oddilu A polozky 10 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti o 25% i
s ohledem na dalSi choroby zalobkyné.

Po sdéleni namitek zalobkyné a po jednani dne 24. 3. 2010 si soud vyzadal
srovnavaci posudek PK MPSV v Brné, ktera jej podala dne 11. 6. 2010 a dospéla
k zaveéru, Ze Zalobkyné nebyla k datu 12. 3. 2009 pIné ani ¢astecné invalidni.

Posudkova komise MPSV v Brné vzala v potaz uplnou spisovou dokumentaci
a zalobkyni zaslané zpravy a vyjadreni, které v posudku vypsala. Posudkova komise
Zalobkyni preSetfila pfi svém jednani a vysledek uvedla v posudku. Dale komise
uvedla v posudku plny vycCet diagnéz Zalobkyné a vynala zlékaFfskych zprav
podstatné skuteCnosti.

Posudkova komise MPSV v Brné dospéla k zavéru, ze u Zalobkyné Slo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho rozhoduijici pfi€inou bylo neurologické
postizeni. PK MPSV v Brné uvedla, ze objektivni urologicka vysSetfeni nepodporuji
zavér o hyperaktivnim mocovém méchyfi, moCové inkontinenci stresové a urgenci.
RoztrouSena skleréza je diagnoza, kterou Ize povazovat za potvrzenou a definitivni.
Obecné sejedna o zavaznou diagnézu, v pfipadé Zalobkyné& objektivni klinické
znamky postizeni nervového systému jsou pouze mirného stupné a to dlouhodobé.
Nelze pozorovat ataky onemocnéni ani zjevnéjSi chronickou progresi v objektivnim
nalezu. Stav onemocnéni je dlouhodobé stacionarni, at jiz vlivem |éCby €i samotnym
prubéhem choroby, protoze existuji stacionarni formy tohoto onemocnéni bez dalsi
progrese postizeni, tfeba po zbytek Zivota. Dale se komise vyjadfila klécbé
NOVARTIS dle zdroje Pharmacon press stim, Ze zafazeni Zalobkyné do studie
nemusi nutné znamenat zavaznost klinického stavu. Z doby sledovani zalobkyné
v této studii nejsou zaznamenany v lékafské dokumentaci zmény zdravotniho stavu.
Ostatni popisovana onemocnéni zalobkyné nemaiji vliv €i jen okrajovy na posudkovy
zaver.

PostiZzeni Zalobkyné pfirovnala posudkova komise ke stavu uvedenému
v kapitole VI oddilu A polozce 10 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a
miru poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti stanovila o 20% s ohledem na
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profesi Zalobkyné a klinické pfiznaky nemoci. Komise konstatovala, Ze k vySSimu
ohodnoceni neshledala podklady.

Vzhledem k vyjadfeni zalobkyné ze dne 2. 7. 2010, vCetné doplnéni
lékarskych zprav ze dne 12. 7. 2010, si soud vyzadal doplnéni srovnavaciho
posudku. Podle tohoto doplnéni ze dne 17. 9. 2010 nezménila PK PSV v Brné svuj
pfedchozi zavér a doplnila k vyzvé soudu, Ze podle dokumentace doc. MUDr. P. jsou
popisovany stresoveé faktory (starosti s détmi, otec ve vézeni, soukromé podnika, je
na vSe sama). Podle nalezu z roku 2003 zjiSténa loziska v mozku, ktera nesvédci
pfimo pro roztrousenou sklerézu. Od roku 2003 zjist€na neuropatie dolnich koncetin
a ojedinélé lozisko demyelinizacni Ci pozanétlivé, neni patrna zadna progrese,
nezjisténa porucha dusevnich schopnosti, fyziologicky nalez mozku a patefe bez
patologie. V roce 2005 zhorSeni neuropatie dolnich koncetin, zjiSténa dalSi dvé
loziska v mozku, netypicka pro roztrouSenou skler6zu. V roce 2008 se opakovaly
patefni potize, kifeCe spiSe psychického plvodu, i v roce 2009 uzavieno jako lehka
polyneuropatie, diagndéza roztrouSené sklerézy nepotvrzena, nalez EMG pro
polyneuropatii nesvédCi. Od roku 2009 ucCastnice Kklinické studie, subjektivni
polymorfni  potize, poruchy moceni, objektivné inkontinence Il. stupné.
K pfipominkam Zalobkyné komise uvedla, Ze nalezy se u Zalobkyné bliZi klinické
normé. Objektivni klinické nalezy kontrastuji se subjektivné udavanymi potizemi. Az
do roku 2009 je diagndza roztrousené sklerozy uvadény jako suspektivni, etiologie
loZzisek v mozku a miSe mulze byt napf. i ischemicka. Elektromyografické nalezy
kolisaji mezi patologii a normou, v roce 2008 byla zjiSténa patologie v evokovanych
patologickych potencialech na koncetinach, v roce 2009 je nalez v normé. Z hlediska
posudkového |ékarstvi je rozhodujici klinicky stav zalobkyné. Jak je uvedeno ve
vyhlasce €. 284/1995 Sb., u roztrousené sklerézy samotné nalezy bez klinického
korelatu nejsou rozhodnym posudkovym kritériem. Objektivni klinické pfiznaky jsou
jen mirné, komise se ohradila proti tomu, Zze by oznacila onemocnéni roztrousenou
skler6zou jako lehké onemocnéni. Posudkova komise v doplnéni srovnavaciho
posudku v souladu s vyhlaskou €. 284/1995 Sb. vysvétlila, Ze u roztrousené sklerézy
existuji i zcela lenké formy a lehCi poruchy, které nemusi vést k uznani invalidity.
Samotna nemoc tedy nemusi vést k pfiznani invalidity a posudkova komise se musi
Fidit pravnimi predpisy Ceské republiky bez ohledu na pravni Gpravy v jinych zemich.
K uzivanym lékim se komise vyjadfila tak, Ze nejsou vSechny uréeny k Iécbé
zakladniho onemocnéni. Stacionarni forma roztrouSené sklerézy je mozny vyvoj
tohoto onemocnéni, nikoli ignorantstvi posudkové komise. Postizeni Zalobkyné je
stav trvaly, ke zhorSeni onemocnéni mize dojit ataky, které se projevi ve zhorSenych
klinickych nalezech. K vyzkumu spole¢nosti NOVARTIS komise uvedla, Ze neni v jeji
kompetenci je hodnotit a uvadét, jaké disledky ma tato 1éEba pro zdravi a cil a
vysledky tohoto vyzkumu nejsou v souzené véci posudkové vyznamné. Zalobkyné
absolvuje vyzkum dobrovolné. PFfiinna léCba roztrousené sklerézy neni znama a ani
zkoumany Iék neléCi onemocnéni kauzalné. Na trhu jsou dostupné Iéky, které
zmirfuji ataky nemoci a je nad ramec kompetenci posudkovych komisi doporucovat
|éCbu. Zavér, Ze povazuje onemocnéni za stabilizované, komise podtrhla tim, Ze
nedochazi ke zjevnéjsi progresi onemocnéni, rozhoduijici je klinicky stav a ani narust
loZisek neni podstatny. Podle objektivniho nalezu zalobkyné muze chodit i bez opory
francouzskych holi. Progn6za onemocnéni je nejista a nepfedvidatelna. Ke zhorSeni
vétdinou dochazi, nelze je v8ak predvidat, stejné jako jeho stupen. V nékterych

viv s

poskozenych funkci. Inkontinence moc€i je u Zalobkyné smiSené etiologie a vztah
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k roztrouSené skleréze nelze jednoznatné prokazat. Objektivni nalezy
nekoresponduji se subjektivnimi udaji. Pfi dostupnosti ucinnych pomucek nevidi
komise davod pro zménu pracovni rekomandace. Deprese neni podle komise
normalnim doprovodnym jevem roztrouSené sklerdzy, ve starSi literatufe jsou
popisovany i stavy euforického veseli. DalSi namitky shledala komise jako urCené
soudu a neshledal u¢elovou manipulaci Iékafskych zprav od odbornych Iékaru.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3.
2009, zobsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpec&eni Olomouc, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 9. 2010 ve znéni doplnujiciho posudku ze dne
22. 10. 2009 a ze dne 13. 1. 2010 a z posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze
dne 11. 6. 2010 ve znéni doplnujiciho posudku ze dne 17. 9. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleCné cCinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec <astec¢né invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkEnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni dudchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevsim na odborném lékaifském posouzeni zdravotniho stavu
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Zalobce. V pfezkumném soudnim Ffizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o pIné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani prfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 11. 6. 2010 ve znéni
dopliujiciho posudku ze dne 17. 9. 2010, ktery se ve svém zavéru neliSil od posudku
PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 9. 2010 ve znéni doplnujiciho posudku ze dne 22.
10. 2009 a ze dne 13. 1. 2010. Oba komisionalni posudky podaly posudkové komise
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné a odbornymi &leny posudkovych komisi byli téZz odborni
neurologové a psychiatr — tedy odbornici v oboru, do néhoz jsou zarazena
soustavné vydélecné Ccinnosti vychazely posudkové komise =z ustanoveni § 6
vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcily jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato
postizeni uvedly v posudku. Dospély k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu byla
k datu rozhodnuti Zalované roztrousena skleréza v lehké formé. Posudkové k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobkyné postizeni uvedenému
v kapitole VI oddilu A polozce 10 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. PK
MPSV v Brné uvedla i pracovni omezeni pro Zalobkyni a jakych praci je Zalobkyné
schopna. Z rozmezi 20-40% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobkyné o 20% i s ohledem na dalSi postizeni
Zalobkyné.

Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v Brné a
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o0 20% i vzhledem
k ostatnim postizenim a chorobam zalobkyné, prokazanym v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odlvodnéni posudku obou PK MPSV.
Obé posudkové komise v posudku uvedly fadné i pracovni omezeni a podminky, za
kterych Zalobkyné byl schopna prace ke dni 12. 3. 2009.

Kapitola VI oddil A polozka 10 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni roztrousena
mozkomisni skler6za a jiné demyelinizacni nemoci leh€i poruchy se snizenim
celkové vykonnosti organismu, mirné centralni parézy a spastické paraparézy,
pfipadné kombinace lehiho postizeni nékolika funk&nich systémud, pohyblivost
zachovana, ojedinéle nutna dopomoc.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovi podle vypadovych jevad, aktivity nemoci (ataky,
remise) a klinického pribéhu. Pfi hodnoceni funkéniho postizeni se pfihlizi k
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hodnoceni poruch jednotlivych funkénich systémd, tj. pyramidového, mozeckového,
senzitivniho, zrakového, kmenovych a sfinkterovych funkci, vy$Sich mozkovych
funkci a jinych funkci (EDSS). Samotny nalez CT, MRI bez klinického korelatu neni
rozhodnym posudkovym Kritériem.

zdravotniho stavu s posudkem PK MPSV v Ostravé a rovnéz se s ni shodla na tom,
Zze zalobkyné nebyla dne 12. 3. 2009 pIné ani CasteCné invalidni. V procentnim
ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti zalobkyné se
komise liSily jen nepatrné a bez dopadu na hranici pro uznani byt jen Castecné
invalidity.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne ze dne 11. 6. 2010 ve
znéni dopliujiciho posudku ze dne 17. 9. 2010, ktery byl stéZejnim dikazem pro
rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a pFesvédCivy, nebot posudkova komise
v posudku uvedla, zjakych I|ékafskych nalezid o zdravotnim stavu Zzalobkyné
vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i shora
citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

S namitkami ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné se Posudkova komise
MPSV v Brné v posudku ze dne ze dne 11. 6. 2010 ve znéni dopliujiciho posudku
ze dne 17. 9. 2010 vyporadala, v€etné komplexniho posouzeni zdravotniho stavu.

K namitce zalobkyné, Zze u ni byla prokazana inkontinence, krajsky soud
konstatuje, Zze v posudku PK MPSV v Brné je uznana jako diagnéza u Zalobkyné
inkontinence, prestoze PK MPSV v Ostravé pfesvédCivé na zakladé komplexniho
vySetfeni doc. Zatury vysvétlila, Ze nebyla prokazana v podobé, ktera tuto komisi
nejdfive vedla k zavéru, ze jde o duvod CasteCné invalidity a rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ve svych konCenych zavérech se PK
MPSV v Ostravé i vBrné shodly na tom, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je roztrouSena skleréza v lehké,
stabilizované formé&, bez prokazanych klinickych pfiznak a atak, které by vedly ke
zhorSeni zdravotniho stavu a PK MPSV v Brné dodala, Ze loZiska v mozku a miSe
mohou mit i jiny plvod.

K namitce Zalobkyné posudkové komise uvedly, ze v diagnézach je
zhodnocen dostate¢né i psychicky stav zalobkyné.

K namitce Zalobkyné na pocatku soudniho fizeni, ze nebyla v posudkové
zhodnocena |écba spoleCnosti NOVARTIS, soud sdéluje, Ze na zakladé namitek
Zalobkyné a vyzvy soudu v posudku PK MPSV v Brné byly tyto namitky vypofadany a
posudkové zhodnoceny ty skuteCnosti, které jsou v souzené véci podstatné.
Posudkové komise podrobné vysvétlila vztah klinickych nalezd svych zavérl, veetné
podrobného popisu prabéhu onemocnéni zalobkyné roztrouSenou sklerézou
s podtrzenim toho, Ze bé&hem vyzkumné IéCby NOVARTIS nedoSlo ke zhorSeni
doplnila i skute¢nost, Ze neni znamo, zda Zalobkyné je u€astna vétve vyzkumu, kde
pobiraji nemocni lék Ci placebo.
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K namitce Zalobkyné, Ze u roztrouSené sklerézy se zdravotni stav jen
zhorSuje, Ze nemuze dojit ke stabilizaci onemocnéni a Ze sama tato nemoc je
ddvodem pro uznani invalidity krajsky soud opakuje vySe uvedené, Zze v souzené Vveci
jde u uvedenych skuteCnosti o odborné posouzeni, k némuz neni opravnén, proto
zdravotni stav posuzuji posudkovi Iékafi. V souladu s § 39 odst. 2 zakona C.
155/1995 Sb. musi Iékafské posudky zdravotniho stavu Zalobcl spocivat
v odborném hodnoceni dolozenych vysledk( funkénich vySetfeni a schopnosti
Zalobcl vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleCnym Cinnostem, které vykonavali predtim, nez
k takovému poklesu doslo.

K namitce Zalobkyné, aby soud nechal u lékafské komory prosetfit spravnost
postupu komise, odbornou zpuUsobilost jejich €lenl, spravnost odborného pfistupu
lékafl a provéreni, zda nedoSlo k poruseni stavovskych predpisu, krajsky soud
konstatuje, ze k tomuto postupu neshledal divod s ohledem na oduvodnéni tohoto
rozsudku. V pribéhu tohoto soudniho fizeni nevyslo najevo, Ze by doSlo
nespravnému ufednimu postupu posudkovych komisi, komise se celkové vyjadfily ke
véem namitkdm Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu vyCerpavajicim
zpusobem. Soud neshledal diivod zpochybriovat odbornou zpUsobilost posudkovych
lékarli, takovy dlavod nevyplynul ze soudniho ani spravniho spisu ani z posudkd,
presvédcivou namitku k tomu nevznesla ani Zalobkyné. Soud neshledal ani duvod
nafidit vypracovani posudku znaleckym ustavem, nebot v komisionalnich posudcich
doSlo v koneCnych zavérech ke shodé. K poslednim poznatkim védy neni soud
odborné schopen se vyjadfit, ty maji byt odrazeny v posudcich a soud neshledal
v kontextu provedeného Fizeni a dukazl navrzenych a doloZenych Zalobkyni, Ze by
tomu tak nebylo. Nedivodnym shledal soud i navrh zalobkyné zjistovat, zda jsou PK
MPSV financné odméfovany nebo zvyhodnény za neuznané nemocné a nechavat
provéfit jejich provazanosti s CSSZ. Ktomu se jiz ostatné vyjadfila dosavadni
judikatura, citovana nize, ktera shledala jako legitimni zakonodarcem zvoleny postup.
Tento nazor Nejvyssiho soudu prosel rovnéz Uspésné testem Ustavnosti u Ustavniho
soudu - napf. v usneseni ze dne 16. 9. 2008, sp.zn. I.US 1014/08 (,Uvedena otazka
— objektivnost posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich veci — je vsak jiz
feSena v konstantni rozhodovaci praxi, na kterou napadeny rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu pravem poukazal (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
5 Ads 4/2003-35 ze dne 29. kvetna 2003). V této souvislosti Ize toliko dodat, Ze
Ustavni soud jiz dfive neshledal protiistavnost ustanoveni § 4 odst. 2 zék. é&.
582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, na jehoZ zakladé jsou posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci ustanovovany (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 92/95 ze dne 1. 11.
1995).“ Krajsky soud jen doplfiuje, Ze shledava jako zcela legitimni postup, kdyz stat
vyplaci davky v systému socialni ochrany, aby nalezité provéfil podminky naroku na
takovou davku, mezi néz spada i posouzeni zdravotniho stavu zadatelU.

K navrhu zalobkyné na didkaz znaleckym posudkem a vyslechem neurologa
krajsky soud uvadi, Zze k provedeni téchto dikazi s ohledem na vySe uvedené
neshledal davod. Jak jiz bylo uvedeno, v pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost Zalobcl
v souladu s § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, které jsou opravnény k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti zalobcl i k posouzeni schopnosti soustavné



pokraCovani 11 19Cad 92/2009

vydéle€né cCinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité. Toto zakonné
zmocnéni dava odpoved i na namitky Zalobkyné ohledné kompetenci posudkovych
komisi. Jak jiz uvedl NejvySsSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢;.
5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,Ministerstvo prace a
socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obanu pro ucely
pfezkumného frizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi; za tim ucelem
zfizuje jako své orgény posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona CNR & 582/1991 Sh.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Sama skutec¢nost, Ze posudkova
komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni ddavodem k
pochybnostem o objektivité jejich zavéra;, ta ma byt garantovana sloZzenim
posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zékon o sociélnim zabezpedeni a zékon Ceské nérodni rady o plsobnosti
organti Ceské republiky v socialnim zabezped&eni, podle niz jsou ¢leny posudkovych
komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnikt Ministerstva prace a
socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné
od pracovnik( Ministerstva prace a socialnich véci.”

Pro doplnéni argumentace krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, podle kterého ,v fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o odnéti plného
invalidniho ddchodu, tedy davky ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem, si soud vyzada posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana od Ministerstva prace a
socialniho véci, které jej ucini prostfednictvim svého organu — posudkoveé komise (§
4 odst. 2 zakona CNR ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provédéni sociélniho
zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 1. 1998) ve slozeni stanoveném § 3 vyhlasky
& 182/1991 Sb., kterou se provédi zakon o sociélnim zabezpedeni a zakon Ceské
néarodni rady o plsobnosti organii Ceské republiky v sociélnim zabezpedeni, ve
znéni vyhlasky ¢. 28/1993 Shb. a vyhlasky ¢. 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti
soud jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druha s. . s.).
Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti,
neni oduvodnén poZzadavek Zalobkyné na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce
Z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. I. za pouZiti § 64 s. F. s.).“V souzené
véci krajsky soud v doloZenych |ékafskych zpravach neshledal rozpor s kone€nym
znénim posudku PK MPSV vBrné, pficemz hodnotili ddkazy jednotlivé i
v souvislostech.

Protoze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen v souzené véci posudkovymi
organy celkové Sestkrat a to riznymi Iékafi, ostatné Zalobkyni vySetfila osobné i PK
MPSV v Brné, a podané posudky splfiovaly v konecném dusledku pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti, byly podrobné odlvodnény a vyporadaly se s konkrétnimi
namitkami zalobkyné, nemél soud dlivod provadét dalSi dokazovani.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné ve vysSi
20%, jak je uvedeno vySe, je niz8i nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny
invalidni dichod i niz8i nez 33%, nutnych pro pfiznani naroku na ¢astecny invalidni
dichod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné u
Zalobkyné neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
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vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek nebo o zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

Zalobkyné& tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplinovala podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspésSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 2. 11. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



