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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce V. N., zast. JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se
sidlem kancelafe Safafikova 161, 506 01 Jiin proti zalovanému Krajskému afadu
Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢&.j.
SV/114443/19642/09/GM ve znéni opravného usneseni ze dne 23.3.2010 ¢j.
SV/114443/19642/09/GM, takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor
socialnich véci ze dne 15.2.2010, €.j. SV/114443/19642/09/GM ve
znéni opravného usneseni ze dne 23.3.2010 ¢j.
SV/114443/19642/09/GM se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen =zaplatit zalobci na nakladech fizeni
castku 2.400,-- K¢ spocivajici v odméné za zastupovani advokatem
a to k rukam JUDr. Aleny Jirovcové ve lhuté 2 mésicti od pravni

moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym ve vyroku zamitl Zalovany odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka, socialniho odboru &j. 5691/2009/NPA ze
dne 12.10.2009 a nafikané rozhodnuti potvrdil. Méstsky ufad rozhodl na zakladé
zadosti zalobce ze dne 22.4.2009 tak, ze mu pfispévek na péci nepfiznal z dlivodu
nesplnéni podminek § 8 zak. €. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (dale jen
ZSS).

Rozhodnuti Zalovaného napadl| Zalobce v€asnou Zalobou, ve které poukazuje
na to, ze zavéry vyhodnoceni neodpovidaji skutecnosti. Namital, Ze v jeho pfipadé
nedoslo k Fadnému provéreni jeho zdravotniho stavu a nebyly disledné zjistény
veskeré okolnosti pro objektivni rozhodnuti nezbytné. Zduraznil, Ze se neni schopen
obejit bez péce druhé osoby. LéCi se inzulinem, ktery je nutno aplikovat 4x denné,
presto trpi Castymi hypoglykemickymi zachvaty a nadto lehkou mentalni retardaci.
Namitl, Ze podkladové vysSetieni bylo provedeno ve spéchu, povrchné a pohovor
provadéjici pracovnice nebrala zfetel na mentalni retardaci zalobce. Ve snaze zalibit
se a byt pochvalen za Sikovnost vypovidal Zzalobce neuvazené a jeho odpovédi tak
neodpovidaji faktickym dovednostem a schopnostem. Rozhodnuti Zalovaného proto
povazoval za nespravné a trval na jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany reagoval velmi podrobnym vyjadfenim sepsanym dne 17.5.2010.
Krajsky soud je vSak povinen upozornit, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvys§siho spravniho soudu i soudl krajskych, Zze pripadné ,dovysvétleni di
doplnéni“ odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti ve stanovisku k zalobé nemuze
byt zohlednéno za situace, kdy napadené a pfezkoumavané rozhodnuti fadné
odlvodnéni postrada.

Spravni organ tedy zopakoval pfedmét sporu a pfesné zaznamenal namitky
Zalobou mu vytykané. Popsal jak procesni postup v fizeni pfedchazejici vydanému
rozhodnuti, tak rovnéz pfesné ocitoval konkrétni pravni Upravu na projednavanou
véc dopadajici. Dale mimo jiné odkazal na § 16a odst. 3 zak.C. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, kdy organ socialniho zabezpecCeni pfislusny k posouzeni
zdravotniho stavu podle § 8 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zaSle organu, ktery o
posouzeni pozadal, pouze ty Casti posudku, které neobsahuji udaje o zdravotnim
stavu posuzované fyzické osoby. Podle zak.¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju je udaj o zdravotnim stavu udajem citlivym. Zakon zaroven fesi, kdy je mozné
zpracovavat citlivé udaje. V pripadé fizeni pfispévku na péci Ize udaje o zdravotnim
stavu zadatele zpracovavat pouze s jeho souhlasem. Souhlas neni soucasti zadosti
0 prispévek na péci a Zadatel jej neni povinen udélit spravnimu organu, ktery o
pfipévku rozhoduje. Dale vysvétlil, ze posouzeni stupné zavislosti vypracovala
Okresni sprava v Ji¢iné a vyplyva z ného, ze zalobce potfebuje z divodu svého
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi celkem deviti Ukonech péce o
vlastni osobu a ukonech sobéstacnosti. Na zakladé tohoto posouzeni pak Méstsky
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ufad Nova Paka o zadosti rozhodl. Rozhodnuti Zalobce v€as napadl odvolanim,
v némz namital neuplnost posouzeni stupné& zavislosti, popsal zdravotni potize a
s tim souvisejici omezeni pfi pécCi o vlastni osobu a ukonech sobéstacnosti. Krajsky
urad jako odvolaci organ pozadal o posouzeni Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové (dale jen PK). Z kontrolniho posudku
vyplynulo, Ze Zalobce nezvlada tfi ukony péCe o vlastni osobu a CcCtyfi ukony
sobéstacnosti, tedy byt se posudek PK diléim zpusobem odliSuje od posouzeni
prvostupnového, presto je koneCny zaver shodny, nebot se neprokazalo, Ze by
Zalobce potfeboval pomoci nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni
osobu a ukonech sobéstacnosti, jak vyzaduje § 8 pism. a) zak.¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach alespon pro pfiznani |. stupné zavislosti, tedy zavislosti lehke.
Rovnéz zduraznil, ze i kdyby se zavéry obou posudkd slou€ily, tak ani vysledny
souCet by konecné rozhodnuti neovlivnil. Upozornil, Ze zakonna uprava nedava
spravnimu organu moznost zjistit stupern zavislosti jinym zpusobem, nez-li je
stanoveno vzakoné o socialnich sluzbach. Namitka Zalobce vznesena
prostfednictvim matky a tykajici se pfiznani invalidniho dichodu je pro dany pfipad
irelevantni. Navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta jako neduvodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v rozsahu a z hlediska namitek zalobce. Byl pfitom vazan skutkovym a
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s ). O
Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to pfi spinéni podminek ust. § 51 s.F.s.

PFi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute€nosti: podminky
naroku na prispévek na péci (dale jen pfispévek) jsou stanoveny v § 7 odst. 1, 2
ZSS. Dle tohoto ustanoveni se pfispévek poskytuje osobam zavislym na pomaoci jiné
fyzické osoby za uCelem zajiSténi potfebné pomoci a narok na pfispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péCi o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8. Ve smyslu § 8
ZSS je hodnoceni osoby, ktera se povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
rozdéleno do Ctyfech stupfili zavislosti s pozadavkem na pocetné - v kazdém stupni
zavislosti podle poc¢tu ukonu péce o vlastni osobu a ukonl sobéstacnosti odlisné -
stanovenou potfebu kazdodenni pomoci nebo dohledu jiné fyzické osoby vcetné
rozdilné hranice pro osoby do 18 let véku.

Konkrétné mize byt dotyCna osoba posouzena jako zavisla a) v l. stupni
(lehka zavislost — vyzaduje pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech, u osoby do
18 let véku pfi vice nez 4 ukonech), b) v Il. stupni (stfedné téZka zavislost - pomoc
nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech, u osoby do 18 let véku pfi vice nez 10
ukonech), c) ve lll. stupni (téZka zavislost - pomoc nebo dohled pfi vice nez 24
ukonech, u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 ukonech) a d) ve IV. stupni (Uplna
zavislost - pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech, u osoby do 18 let véku pfi
vice nez 20 ukonech). Obligatorné posuzované ukony péce o vlastni osobu a ukony
uvazované pro rozsah posuzovani sobéstacnosti jsou vyjmenovany v § 9 odst. 1 a 2
ZSS. Hodnoceni samotné péce o posuzovanou osobu vcetné jeji sobéstacnosti je
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uvazovano ve ctyfbodové stupnici: zvlada (ke zvladnuti ukonu nepotfebuje jakoukoli
pomoc nebo dohled), zviada s dohledem (posuzovana osoba sice dany ukon zvlada,
ale pro kontrolu jeho spravnosti potfebuje dohled druhé osoby), zviada s pomoci
(osoba dany ukon zvlada pouze s pomoci, byt i ¢aste€nou, ze strany druhé osoby), a
nezviada. Podle ust. § 9 odst. 4 ZSS pokud je osoba schopna zvladnout néktery
z ukonu uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen Castecné, povazuje se takovy ukon pro
ucely hodnoceni za ukon, ktery neni schopna zvladnout. Pfi posuzovani se rovnéz
bere na zietel hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat jednotlivé ukony.

Stupen zavislosti Zalobce pro ucely pfispévku na péci posuzovala dle § 8
odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, pfislusna okresni
sprava socialniho zabezpeceni, konkrétné posudkovy |ékaf, na zakladé Zzadosti
pfislusného spravniho ufadu. O odvolani proti rozhodnuti obecniho ufadu (zde
Méstského ufadu Nova Paka) rozhodoval v souladu sust. § 28 ZSS prislusny
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Ten si vyzadal s odkazem na ust. § 4 odst. 2
zak.C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce se zfetelem na stupen jeho zavislosti od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové (dale jen PK
MPSV). Nalezitosti postupu ohledné vydani posudku o stupni zavislosti vyplyvaiji
mimo jiné rovnéz ze zakladnich zasad spravniho fizeni obsazenych ve spravnim
fadu. Stejné tak je namisté pfipomenout poZzadavky kladené na rozhodovaci ¢innost
spravniho organu, kdy dle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s dalSimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Po takto obecné zachyceném pribéhu fizeni krajsky soud z predloZzeného
spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti: na zakladé zadosti Zalobce
podané dne 22.4.2009 o pfipévek na péci rozhodl dne 12.10.2009 socialni odbor
Méstského ufadu Nova Paka tak, Ze pfispévek na péci nepfiznal. Z podkladové
dokumentace vyplyva, Ze dne 14.5.2009 provedla socialni pracovnice Setfeni v misté
bydlisté Zalobce a do seznamu ukonlU péce o vlastni osobu uvedla, ze Zalobce
zvlada, le€¢ s pomoci ukony pod pismeny b), f),m),q) a r), v ukonech sobéstacnosti
zvlada s dohledem ¢i pomoci ukony pod pismeny c), d), h) a r). Dle jejiho zjisténi
v misté bydlisté Zalobce tedy nezvlada (Ci zvlada s dopomoci) 5 ukona péce o
vlastni osobu a 4 ukony sobéstac¢nosti. Poté nasledovalo dne 24.9.2009
posudkové zhodnoceni lékafem OSSZ v Ji€iné. To probéhlo bez pfitomnosti
Zalobce, |ékaf pfesné ocitoval ukony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti,
které Zalobce nezvlada Ci zvlada s dopomoci tak, jak byly zaznamenany socialni
pracovnici. Uzavfel, Ze zalobce neni osobou, ktera je zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8
zak.€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Ve spise je dale zaloZzena vyrozuméni datované 2.10.2009, ve kterém je
Zalobce vyzyvan, aby se pfipadné vyjadfil k podkladidm rozhodnuti ve véci své
Zadosti. Vyzvu pfevzala matka, ktera Zalobce po dobu spravniho fizeni zastupovala
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a reagovala dopisem doru¢enym méstskému ufadu dne 5.10.2009. V tomto dopise
vyslovila jasny nesouhlas s vysledkem posouzeni a tvrdila, Ze v pfipadé Zalobce
nebyly ukony, které nezvlada, spravné posouzeny. Zduraznila potfebu trvalého
dohledu v souvislosti s cukrovkou léCenou aplikaci inzulinu a provazenou, dle jejiho
tvrzeni, Castymi hypoglykemickymi zachvaty. Obdobnou reakci dorucila méstskému
uradu jiz 2.10.2009, kdy se zfejmé vyzva s jejim vyjadienim Casové minula. Zde
upozornila, ze syn nezvlada prani, zehleni, nakupy odéva, bot, potfebuje dohled pfi
koupani, nezvlada situaci pfi Castych hypoglykemickych zachvatech. Nato méstsky
ufad dne 12.10.2009 rozhodl o Zzadosti zamitavé a v odavodnéni vysvétlil, Ze
v pfipadé Zalobce nedoslo k naplnéni podminek § 8 zakona o socialnich sluzbach,
nebot se neprokazalo, Ze by potfeboval pomoci nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a ukonech sobéstacnosti.

K zadosti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (odvolaci organ) pro ucely
odvolaciho fizeni posoudila dne 12.1.2010 zdravotni stav Zalobce PK MPSV,
detaSované pracovisté v Hradci Kralové. Ucinila tak rovnéz v nepfitomnosti Zalobce,
kterého uvédomila o terminu jednani a souCasné jej poucila, ze shromazdéné
podklady zjevné umozniuji pfijmout posudkovy zavér bez jeho osobni
pritomnosti.V posudkovém zhodnoceni komise konstatovala, Ze zadavatel nepozadal
o aktualni posouzeni, ucastnik v pribéhu odvolaciho fizeni nenamitl zménu
zdravotniho stavu nastalou po vydani napadeného rozhodnuti a ani PK MPSV
vyznamnou zmeénu zdravotniho stavu ucastnika nezjistila. Oproti posouzeni Iékafem
OSSZ posudkova komise uznala toliko 3 ukony péce o vlastni osobu (pism. e,q,r),
tedy jednak o 2 ukony méné nez-li Iékai OSSZ a jednak Castecné odlisné, kdyz
neuznala pism. b),f) a m), avdak zase pfidala pism. e). Ukony sobéstaénosti
posoudila shodné, tedy v rozsahu 4, celkem uznala 7 ukonu, pfi kterych je zalobce
zavisly na pomoci jiné fyzické osoby. Ve shodé se zavérem predchoziho
posudkového organu tak PK rovnéZz uzaviela, ze Zalobce neni osobou, ktera je
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve smyslu § 8 zak.¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Do vysledku posouzeni se nepromitly namitky zastupkyné Zzalobce (jeho
matky), které byly jasné specifikovany v podani oznaleném jako odvolani a
sepsaném dne 13.10.2009. Jasné namitla - ze svého uhlu pohledu vidénou a
z dennodenniho styku a pécCi o osobu zalobce - nespravnost a neobjektivitu
posouzeni, které vychazelo zvysledku Setfeni socialni pracovnice. V podani
sporovala konkrétni ukony, kterych neni Zalobce dle jejiho pfesvédCeni a osobnich
zkuSenosti schopen.

K samotnému posouzeni Zalobce je v €asti posudku nadepsané ,Vyrok a
odlvodnéni“ uvedeno nasledujici: K datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o
osobu, ktera se podle § 8 zak.¢. 18/2006 Sb. povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nepotfebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 tukonech péce o viastni osobu a
sobéstacnosti. Tento zdravotni stav byl i ke dni 22.4.2009. Dale je vysvétleno, ze

vvvvv
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Zalovany poté rozhodnutim ze dne 15.2.2010 (ve znéni opravného usneseni
z 23.3.2010) které je prfedmétem ZzZaloby, odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni struéné zopakoval pribéh Fizeni a zcela spravné
odkazal na aktualni pravni upravu feSeného sporu. Vysvétlil, Ze o posouzeni stupné
zavislosti pozadal PK MPSV a zjejiho zavéru, ktery opét ocitoval, pfi svém
rozhodovani o odvolani vychazel. Zminil, Zze zastupkyné zalobce ve své reakci na
posouzeni dorucené 5.2.2010 neuvedla zadné nové skutecnosti, které by mély vliv
na zménu posouzeni zdravotniho stavu zalovaného.

O projednavané Zalobé krajsky soud uvazil nasledovné: spravni organ je m;.
povinen dbat o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikly nedivodné
rozdily. Posudkovy zavér musi proto vychazet z dostatecné zjisténého skutkového
stavu a musi byt prfesvédcCivym zplsobem oduvodnén. Pfi hodnoceni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel, dospél soud k zavéru,
Ze zalovany rozhodoval na zakladé zcela nedostateéného zjisténi skutkového stavu.
Zalovany se sice spravné (§ 4 odst. 2 z.&. 582/1991 Sb., zékona o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni) obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, nicméné nechal zcela bez povSimnuti, Ze posudek vyhotoveny
touto komisi, ktery vzal za zaklad svého rozhodovani, je v kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy zcela nedostateény a jeho zavér nepfezkoumatelny. Pfezkum
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je provadén vrozsahu objektivizace
skutkového stavu spravnim organem podle § 3 spravniho fadu, tj. pouze ke zjiSténi
skuteCnosti smérodatnych pro pfijeti posudkového zavéru (posudkové vyznamnych
skutec€nosti).

V pfedmétné véci jisté bylo v moznostech zalovaného, aby trval na objasnéni
rozdilnych vysledkd posouzeni provedenych socialni pracovnici, |ékafkou Ufadu
prace a konecné téch, kterym dospéla komise. V odvolani s datem 13.10.2009
zmocnénkyné vypocitava ukony, u kterych tvrdi, Ze Zalobce je neni schopen (stru¢né
feCeno) sam zvladat. Navic upozorfiuje — z jejiho uhlu pohledu — na neobjektivni a
nedostatecné posouzeni situace provedené socialni pracovnici. Posudkova komise,
pokud byla presvédCena, Ze je dokumentace dostateCna a Zalobce vySetfovat
nemusi, pak byla ovSem povinna vyporadat se jak s rozpory v pocétech ukona, tak
reagovat rovnéz na tvrzeni zalobce. Z posudku PK ze dne 12.1.2010 ovSem nelze
zjistit, které konkrétni podklady komise hodnotila. V protokolu o jednani je toliko
obecna zminka o tom, Ze PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci,
ktera byla dostateéna k projednani v nepfitomnosti ucastnika Fizeni a k prijeti
posudkoveého zavéru. Protokol samotny vS8ak obsahuje toliko vyCet dosavadnich
vysledk( Fizeni bez jakékoli bliz§i specifikace obsahu zmifilovanych dukazu.
Neobsahuje jediny odkaz na podklady, které byly posudkovou komisi hodnoceny,
tedy neni zfejmé, jakou zdravotni dokumentaci méla k dispozici a zda vubec ji méla
k dispozici. Pfitom pro hodnoceni schopnosti vykonavat vyjmenované ukony péce o
vlastni osobu a sobéstaCnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti je mimo
vysledku socialniho Setfeni podstatny i funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posuzovaného — objektivné prokazany Iékarskymi vySetfenimi - na
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schopnost zvladat jednotlivé ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Komise se
zejména vubec nevyporadala s otazkou nesouladu jednotlivé rozporné hodnocenych
ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pfi¢emz toto pochybeni ponechal bez
povSimnuti i Zalovany. V obdobném duchu reaguje rovnéz vyjadienim ze dne
2.2.2010 na vyzvu zalovaného 2z27.1.2010, po kterém nasledovalo vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud znovu upozoriiuje, ze jeho povinnosti je
prfezkoumat obsah a zakonnost rozhodnuti Zalovaného, které musi byt zplsobilé
obstat samo o sobé&. Pokud Zalobce prostfednictvim své zastupkyné vzdy ve
stanovené |haté reagoval na prabéh Fizeni pfed spravnim organem a vznaSel
konkrétni namitky do zpusobu a vysledku posouzeni, bylo jednoznacné povinnosti
Zalovaného se s danymi vyhradami vypofadat. Pokud tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud pfipomina, ze
v dané problematice je pfedmétem sporu narok na finan¢ni podporu ze strany statu
poté, kdy bude zjisténo, Zze konkrétni Zadatel splfiuje podminky vyZadované zakonem
pro jeji vyplatu. Spravni organ je tedy povinen postupovat v fizeni tak, aby
nedostate¢nym ¢i nepfesnym posouzenim zdravotniho stavu Zadatele nedochazelo
na strané jedné k nedidvodnému poskytovani finanénich prostfedkl, na strané druhé
je v8ak povinen vésti spravni fizeni tak, aby finanéni podporu obdrzela skute¢né ta
osoba, které podle zakona nalezi.

Z téchto dlvodu Krajsky soud v Hradci opét vyslovuje pochybnost o nalezité
objektivizaci skutkového stavu resp. posuzovani a hodnoceni zvladnuti konkrétnich
ukonu pfi absenci pfitomnosti posuzované osoby. ZjiStovani schopnosti vykonavat
vyjmenované ukony i dalSi tykajici se péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti toliko
socialnim Setfenim provadénym socialni pracovnici Cili ufednici nema dostatecnou
vypovidajici hodnotu za prfedpokladu neodtivodnénych rozdili v posouzeni. Rozdilné
posouzeni jednotlivych ukonu bez jakékoliv blizSi konkretizace a presvédcivého
objasnéni, byt se Zalovany zastituje tim, Zze ani pfi pfipadném souctu by vysledek
posouzeni nebyl pro Zalobce pfiznivy, pokladal krajsky soud za vazné pochybeni,
které ve svém dlsledku mohlo mit za nasledek i nespravné pravni posouzeni
predmétné véci. Krajsky soud, a¢ medicinsky laik, je toho nazoru, ze za dostate¢né
objektivni vysledek posouzeni neni mozné povazovat toliko hodnoceni ziskané od
socialni pracovnice. Jedna se v drtivé vétSiné o osoby bez |ékafskeho vzdélani, které
mohou v nékterych posuzovanych pfipadech zfejmé jen stézi propojit zjiSténa fakta
na misté samém s objektivnimi zdravotnimi potizemi posuzované osoby a jejich
dopadem do oblasti ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Jestlize jsou od
pocatku fizeni vznaseny ze strany zalobce pochybnosti do zplsobu vyhodnoceni
provedeného socialni pracovnici a v pribéhu spravniho Fizeni nedoslo k jasnému
odstranéni pochybnosti a vysvétleni divodu rozdilného posouzeni, pak nelze
takovyto stav akceptovat jako podklad pro objektivni zavéry Zalovaného. Odkaz na §
67b odst. 10 zak.€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery Zalovany zmifiuje teprve
ve svém vyjadfeni k Zalobé s tim, Ze seznamovat se se zdravotnim stavem Zadatele
a nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace mohou pouze Iékafi organu socialniho
zabezpeceni, jej vzadném pfipadé nemlze zabavit odpovédnosti nalezité se
vyporadat se s namitkami zadatelem uvadénymi tak, aby z odivodnéni rozhodnuti
nebylo pochyb, Ze k jejich obsahu bylo pfihlizeno s nélezitou vaznosti. Obecné
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odlvodnéni typu napf. , spravni organ se naleZité vyporadal se vdemi namitkami
stéZovatele“ nekoresponduje fadnému hodnoceni dikazu a odporuje jedné ze zasad
spravniho fizeni, kterou je povinnost spravniho ufadu zjistit spravné a uplné skutkovy
stav véci. Krajsky soud vtomto smeéru pfipomina, ze spravni fizeni ve svém
modernim pojeti se v mnoha aspektech pfiblizuje fizeni pfed soudem. Je proto
logické, Ze na projednani véci a odidvodnéni vydaného rozhodnuti véetné otazky
hodnoceni dukazi jsou kladeny obdobné pozadavky jako je tomu u rozhodnuti
soudnich.

Soud je tedy presvédCen, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi vadou,
nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk&ni disledky bylo provedeno v rozsahu
nedostate¢ném pro pouZziti posudkovych kritérii a pfijeti objektivniho a fadné
odivodnéného zavéru. Krajsky soud za dané situace odkazuje na rovnéz na
obdobné rozhodnuti senatu 32 Cad zdejSiho soudu, konkrétné se jedna o rozsudek
32 Cad 53/2009 ze dne 25.2.2010 ¢i svuj rozsudek ze dne 29. ledna 2010 sp.zn. 28
Cad 54/2009, ve kterém FeSil pfipad obdobny, shledal pochybeni Zalovaného
spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a po Zalovaném pozadoval
nasledujici postup: ,V dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle
kterého nalezité a zpusobem nevzbuzujicim pochybnost ovéfi fakticky stav Zalobce
ve vztahu k podminkam prispévku na péci. Zjisténou situaci a dikazy nasledné
vyhodnoti, event. i nadale trvajici rozpory v jednotlivych posouzenich socialni
pracovnice, lékarky Ufadu prace a posléze i samotné Posudkové komise odtivodni
tak, aby rozhodnuti nezakladalo pochybnosti o jeho objektivité, spravnosti a
zakonnosti. Bude namisté se s vyse uvedenymi rozpory vyporadat a to i bez ohledu
na skutecCnost, Ze ani zatim nejvysSi hodnoceni ze strany socialni pracovnice
nezakladalo narok na vySsi pfispévek. Je vSak treba mit na zreteli, ze to byla prave
Jedina socialni pracovnice, ktera Zalobce osobné vidéla v realité jeho Zivota, nicméné
nedisponovala potfebnym medicinskym vzdelanim. Pokud by mél krajsky soud
povaZzovat rozhodnuti za pfezkoumatelné a nalezité odivodnéné, musi se Zalovany
vyporadat z naznaCenymi rozdily v jednotlivych etapach fizeni. Jisté bylo
v moZnostech Zalovaného, aby trval na objasnéni rozdilnych vysledki posouzeni
provedenych socialni pracovnici, lékatkou Ufadu préce a koneéné téch, kterym
dospéla komise. V odvolani s datem 4.11.2008 Zalobce totiz vyslovné vypocitava
ukony, u kterych tvrdi, Ze je neni schopen (stru¢né fe¢eno) sam zvladat. Souc¢asné je
potfeba mit na zfeteli, Ze v projednavané véci doSlo k posouzeni v neprospéch
Zalobce a s tim souvisejici zméné ve vySi — v minulosti jiz pfiznané a vyplacené —
davky. Dosavadni soudni praxe v takovéto situaci vzdy disledné vyzadovala po
posudkovych organech, aby zménu v posouzeni nalezité oduvodnily, jinak nemohl
byt posudek povazovan za objektivni. Tento postup nicméné v posudku zcela
absentuje (srovnej napr. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢j.
6 Ads 87/2006-36 (Ej 383/2007). Posudkova komise, pokud byla pfesvédcena, Ze je
dokumentace dostateCna a zalobce vySetfovat nemusi, pak byla ovsem povinna
vyporadat se jak s rozpory v poctech ukon( zachycenych v predchozich dikazech,
tak reagovat rovnéz na tvrzeni zalobce o jeho neschopnosti zvladat jim konkrétné
vyjmenované ukony. Postoj krajského soudu se snad muze zdat prilis formalisticky,
kdyZ jedina socialni pracovnice konstatovala nezvladani ¢i potfebu pomoci pfi 18
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ukonech. Bylo by tak mozné namitnout, Ze Zalobce ani s pfihlédnutim k tomuto
Setfeni nesplriuje podminky § 8 pism. b) ZSS pro zavér alespon o Il. stupni zavislosti.
Nicméné krajsky soud znovu opakuje, Ze socialni pracovnice je osobu bez
medicinského vzdélani a nelze vyloucit, Ze pfi komplexnim, ddsledném a objektivnim
vyhodnoceni Zalobcova stavu by mohl byt prijat zavér odliSny. Je namisté zohlednit,
Ze se jedna o prostredky vynakladané statem, kdy na jedné strané jsou spravni
organy povinny postupovat tak, aby davky mifily skuteCné adresné, tedy tém, ktefi
splriuji jednotlivé poZadavky konkrétnich zakonu. Na strané druhé je ovéem nezbytné
rozhodovat tak, aby pfilis benevolentni ¢&i laxni pfistup naopak neved|
k neduvodnému vyplaceni davky. Optimalni situace Ize dosahnout jediné objektivnim
a presvédcivym vedenim spravniho fizeni a nalezité odivodnénym rozhodnutim.*

Krajsky soud je i v této souzené véci prfesvédCen, ze oporu pro svlj postup
muze nalézt v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
50/2009-63 (Ej 544/2009), kde se uvadi: ,Jakkoli prispévek na péeci vyplaceny na
zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu
bylo v pripadé zvyseni duchodu pro bezmocnost (§ 70 zakona ¢&. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni), jisté nebylo umyslem zakonodarce novou upravou sniZit
procesni standard pri posuzovani miry zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jez je
pro fizeni o pfispévku na péci a fizeni o zvySeni dichodu pro bezmocnost v zasadé
totozna. Je proto povinnosti krajskych ufadi poZadovat po posudkovych komisich
Ministerstva prace a socialnich véci takové posudky, které budou na zakladé
originalni udvahy hodnotit a pfezkoumavat predchozi posouzeni stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby zpusobem kvalitativné srovnatelnym s praxi
vZitou pro ¢innost totoZznych komisi pfi dfivéjsim hodnoceni miry pomoci pfi Zivotnich
ukonech v fizeni o zvy$eni diichodu pro bezmocnost.*”

Napadené rozhodnuti bylo jako v obdobnych pfipadech FeSenych zdejSim
soudem zruSeno pro vady fFizeni a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dlvodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Krajsky soud rovnéz
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.), pfiCemz
v pfezkoumavané véci zruSil rozhodnuti toliko Zalovaného a nikoli rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, jak by rovnéz umozfiovalo znéni § 78 odst. 3 s.f.s.
Ponechava na uvazeni zalovaného, aby sam rozhodl, jakym zplsobem provede
objektivizaci posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu ke shora zjisténym a
vytykanym pochybenim. Zda-li si tedy vyZzada dopliujici posudek od PK MPSV, kdy
komisi vyzve vintencich pozadavkl krajského soudu k objasnéni vytykanych
rozpor, ¢i zda-li zvoli cestu zru$eni rozhodnuti prvostupriového organu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Krajsky soud podotyka, Ze neprehlédl pozadavek zastupkyné Zalobce na
doplnéni dokazovani uvedeny v pisemném podani s datem 14.7.2010. To mélo
spodivat jednak v provedeni diikazu rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 28.4.2010, kterym byl Zalobci pfiznan invalidni dichod
lll. stupné a jednak vyckanim soudu na zavéry znaleckého posudku, ktery byl
zpracovavan pro ucely fizeni pfed Okresnim soudem v Ji€¢iné ve véci omezeni
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svépravnosti Zalobce zahajeného z podnétu jeho matky. Pfipadné bylo krajskému
soudu navrzeno, aby obdobny dukaz obstaral sam. S ohledem na vySe uvedené
zavéry vSak povazoval soud doplnéni dokazovani ve sméru shora naznaceném za
nadbyte¢né (§ 52 odst. 1 s.f.s.). Vysledky uvadénych dikazd ovSem budou jisté
slouzit jako dalSi podklady pfi opétovném posouzeni zalobcovy Zadosti, budou-li
obsahovat skuteCnosti pro objektivni posouzeni véci nezbytné.

Zalobce byl v tomto Fizeni Uspésny, a proto mu krajsky soud v souladu s ust. §
60 odst. 1 a 2 s.f.s. pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajici v odméné za
zastupovani advokatem. Krajsky soudu proto rozhodl o odméné dle dle § 7.2
v souvislosti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, kdy se za tarifni hodnotu mimo jiné ve
vécech socialniho zabezpedeni povazuje d&astka 1.000,-- K&, pfiéemz sazba
mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty pres 500,-- KE do 1000,-- K¢ €ini 500,-- KC.
Ze spisu je zifejmé, Ze v souvislosti s timto konkrétnim fizeni poskytla advokatka
Zalobci sluzby stanovené v § 11 odst. 1 vyhlasky, konkrétné prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis Zaloby a pisemné podani soudu, tedy ve prospéch Zzalobce
provedla tfi ukony. Tomu odpovida vyuctovani tfi pausalnich nahrady po 300,-- K€ a
to dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. VySe odmény (bez zohlednéni platby DPH,
nebot’ krajsky soud ovéfil v seznamu advokatd — platcd DPH vedeného u zdejsiho
soudu, Ze advokatka zapsana neni) tak dle vyhl.&. 177/1996 Sb., v platném znéni
¢ini za tfi ukony a tfi pausalni nahrady Castku 2.400,-- KC. S ohledem na vysledek
sporu zavazal krajsky soud spravni organ, aby tuto c¢astku uhradil k rukam
zastupkyné Zalobce ve |haté dvou mésicu od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihité dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. zari 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



