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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: Strana
zelenych, Zakladni organizace FrantiSkovy Lazné¢, se sidlem Klostermannova 9/6, 351 01
Frantiskovy Laznég, za cCasti Méstského tradu FrantiSkovy Lazné, se sidlem Nadrazni
208/5, 351 01 FrantiSkovy Lazné, jako pfisluSného volebniho organu, a dale téch, jejichz
volba byla napadena: 1. V. F., 2. PharmDr. E. Ch., 3. R. L., 4 R. K., 5. Ing. L. M., 6. 1. M.,
7. Ing. M. N., 8. MUDr. S. R., 9. Mgr. L. S., 10. M. 8. a 11. D. §., v fizeni o navrhu na
neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné, volebni obvod
Frantiskovy Lazn¢, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

takto:
1. Navrh se zamita.

I1. Navrhovateli se zuctu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny
soudni poplatek za navrh ve vysi 1.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Néavrhem podanym soudu osobné dne 29.10.2010 ve 13.45 hod. se navrhovatel
domadhal, aby soud vydal toto usneseni: Soud vyslovuje neplatnost hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4, €. 5 a €. 6 [= ve vSech volebnich okrscich volebniho obvodu
FrantiSkovy Lazn¢] pti volbach do zastupitelstva Mésta FrantiSkovy Lazné konanych ve znéni
zékona €. 491/2001 Sb. ve dnech 15.-16.10.2010.

Ve svém navrhu navrhovatel sub III. uvedl, Zze divodem navrhu jsou informace od
¢lent navrhovatele a dalSich obcanii mésta FrantiSkovy Lazné, které nasvédcuji, ze doslo
k poruseni ustanoveni zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Informace
se tykaji skuteCnosti, ze v iad¢ piipadli bylo okrskovymi volebnimi komisemi umoznéno
hlasovat volicim, kteti neméli platny obcansky prikaz a pii volbé se nevykazali jinym
dokladem totoZnosti. Podle ust. § 33/3 zdkona €. 491/2001 Sb. voli¢ po ptichodu do volebni
mistnosti prokaZe svou totoZnost a stitni obCanstvi Ceské republiky, popfipadé statni
obcanstvi statu, jehoz ob&ané jsou opravnéni volit na uzemi Ceské republiky. TotoZznost a
statni obCanstvi prokaze voli¢ obanskym pritkazem nebo cestovnim pasem Ceské republiky,
jde-li o cizince, prikazem o povoleni k pobytu. Pokud voli¢ prokédzal svoji totoznost a
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opravnéni volit neplatnym zptisobem, tj. prostfednictvim neplatného obcanského prukazu, pak
doslo k poruseni zakona. Pokud mezi t€émito volici, ktefi se prokazali neplatnym zplsobem,
byli i voli¢i, ktefi nebyli opravnéni volit, doslo k poruSeni zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani ve volbach do zastupitelstva M¢sta FrantiSkovy Lazné€, a to
v kterémkoliv z volebnich okrski.

Sub IV. navrhu se uvadi, ze navrhovatel deklaruje vyse uvedené skutecnosti, kterymi
byl porusen zakon zpiisobem, ktery mohl ovlivnit a zjevné i ovlivnil vysledek hlasovani ve
volbach do zastupitelstva Mésta FrantiSkovy Lazné, a to konkrétnim ptipadem, kdy je
prokédzéana neplatnost hlasovani konkrétniho volice, ktery se vykazal neplatnym obcanskym
prikazem, a naproti tomu se neprokazal jinym platnym dokladem totoznosti, tedy cestovnim
pasem. V tomto konkrétnim ptipade¢ slo o volbu provedenou voli¢em B. J., mistn€ pfisluSnym
k volebnimu okrsku ¢&. 5, ktery byl v sidle Méstského utadu FrantiSkovy Léazn€, Nadrazni
208/5. Pan B. J. provedl volbu poté, kdy byla ovéiena jeho totoznost vyhradné z obcanského
prikazu, jehoz platnost vSak skoncila k 10.10.2010. Jinym dokladem totoznosti se voli¢
neprokazal, nebot’ v zapisu o provedeni volby je deklarovdno ovéfeni totoznosti pravé
obCanskym priukazem, a nikoliv cestovnim pasem, pficemz zdkon jinou moZznost prokazani
totoZnosti nedava.

Sub V. navrhovatel uvedl, Ze konkrétn¢ deklarovany ptipad poruseni zakona, jak je
uveden a prokazovan pod bodem IV., zjevné nebyl jediny, proto i ndmitka neplatnosti
hlasovani smétuje do vSech volebnich okrskii. O vétsSim poctu piipadl neplatného hlasovani
svéd¢i jednak pocet stiznosti, které byly navrhovateli jeho c¢leny i ostatnimi obcany
FrantisSkovych Lazni sméfovany, ale i skuteCnost, ze platnosti pritkazi totoznosti volica
nebyla zjevné vénovana vibec pozornost, nebot’ stiznosti vychazely nejen z védomosti o
konkrétni neplatnosti prikazu toho kterého voliCe, ale 1 z pozorovani prib¢hu voleb, kdy se
fada obcanli vykazovala u volebnich komisi obcanskymi prikazy, o jejichz neplatnosti
nemuze byt vliibec pochyb, nebot’ jde o obCanské prikazy oteviraci v Cervenych deskach (tzv.
knizky), které byly vydany pied rokem 1989 tehdejSimi spravnimi organy tehde;jsi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Prokazani totoznosti voli¢e takovym priikazem
totoznosti u svobodnych komunalnich voleb je pro navrhovatele vice nez absurdni a svéd¢i o
nezodpovédnosti voli¢i, ktefi se takto voleb neopravnéné zacastnili.

Sub VI navrhu se uvadi, ze na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zdda navrhovatel,
aby Krajsky soud v Plzni na zdkladé tohoto navrhu provéfil platnost, resp. neplatnost
hlasovani volebnim organem, a to z hlediska opravnénosti ucasti volicli, ktefi hlasovali ve
volbach do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné, které se uskutecnily ve dnech 15. a 16.
fijna 2010. Potvrdi-li se hlasovani neopravnénymi voliCi, pak se navrhovatel citi takovym
postupem volebnich orgdnii poskozen, protoze vysledky voleb v disledku hlasovani
neopravnénych voli¢li mohly byt a zjevné byly ovlivnény a tato skute¢nost mohla zpusobit
neziskani mandatu pro kandidaty z kandidatni listiny navrhovatele, nebot” rozdil v ziskanych
hlasech mezi volebni stranou, kterd pii volbach do zastupitelstva mésta ziskala mandat
v zastupitelstvu, a navrhovatelem je velice maly, pficemz zjiSténi i jen n€kolika pochybeni ve
volbé mlze mit za nasledek deklaraci poskozeni prav navrhovatele.
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K tomuto navrhu na neplatnost hlasovani se Méstsky ufad FrantiSkovy Lazné, jako
ptislusny volebni organ, vyjadfil tak, Ze ve snaze objasnit tvrzeni uvedend v navrhu
navrhovatele provedl vlastni Setfeni. V rdmci tohoto Setieni se dotazal ptislusného organu
statni spravy (M&U Cheb), zda v navrhu uvedena osoba méla v dob& konani voleb platny
obcansky prukaz, pokud ne, kdy skoncila jeho platnost. Z odpovédi je patrné, ze uvedena
osoba v dobé¢ konani voleb neméla platny obcansky prikaz, jeho platnost skoncila
13.10.2010. V ramci dalsiho Setfeni bylo provedeno ustni jednani za pfitomnosti pani J. I.
Z protokolu o ustnim jednani je patrné, ze pani J. 1. vykondvala v dobé voleb funkci
predsedkyn¢ volebniho okrsku €. 5. Sdélila, Ze pana B. J. osobné zné a Ze odvolil ve volebnim
okrsku ¢. 5. Déle sdélila, ze zrovna v jeho ptipadé kontrolovala opravnénost k volbé pomoci
predlozeného obc¢anského prikazu a zaznamu ve vypisu ze seznamu volicl. Z provedeného
Setfeni tedy vyplyva, ze pan B. J. se zucastnil voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy
Lazné konanych ve dnech 15. a 16.10.2010, odvolil ve volebnim okrsku ¢. 5 a v dob¢ konani
voleb m¢l neplatny obCansky prikaz, kterym prokazoval svou totoznost ve volebni mistnosti
volebniho okrsku €. 5. Na zdklad¢é tohoto zjisténi lze konstatovat, ze skutecnosti uvedené
v navrhu navrhovatele jsou pravdivé az na uvedeny udaj tykajici se platnosti obcanského
prikazu pana B. J. V navrhu je v této souvislosti uveden datum 10.10.2010, ze sd&leni M&U
Cheb vyplyva, Ze platnost obcanského prikazu pana B. J. skoncila dne 13.10.2010.

Méstsky urad FrantiSkovy Lazné se k uvedenému navrhu na neplatnost hlasovani dale
vyjadril tak, ze dalsi skute¢nosti uvedené v navrhu navrhovatele stran dalSich ptipadi, kdy se
voli¢i prokazovali neplatnymi prukazy totoznosti, se podafilo prokdzat nepiimo, a to na
zaklad¢ jednani s pani J. L., kterd byla ve funkci pfedsedkyné volebniho okrsku €. 5 a byla tak
pritomna pii praci ¢lenti jednoho z volebnich organti, ktery zajistoval kontrolu opravnénosti
volit. Potvrdila, Ze v n€kterych ptipadech se voli¢i prokazovali pomoci oteviracich ¢ervenych
obcCanskych pritkkazl, a zaroven pfipustila, Ze ona osobné mohla ptehlédnout udaj o platnosti
obcanského pritkazu pti odbavovani volica.

K vyse uvedenému navrhu na neplatnost hlasovani se Méstsky ufad FrantiSkovy Lazné
dale vyjadril tak, ze na zéklad¢ skuteCnosti, které vzesly z vlastniho Setfeni, konstatuje, ze
voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné konanych ve dnech 15. a 16.10.2010 se
zucastnil voli¢, ktery své opravnéni volit prokazal neplatnym obcCanskym prikazem. Tato
skuteénost byla prokazana v jednom konkrétnim piipadé. Ze tdchto p¥ipadti mohlo byt vice,
nepiimo potvrdila pfedsedkyné jednoho ze Sesti volebnich okrski volebniho obvodu mésta
FrantiSkovy Lazné¢. Co by se stalo s vysledky voleb, kdyby tito voli¢i nevolili, je pfedmétem
spekulace a v dané chvili se nelze k tomuto stavu dobrat. Lze vSak konstatovat, Ze pokud by
tito voli¢i nevolili, zménil by se pfisluSnym zplsobem zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva mésta Frantikovy Lazné, ktery vyhotovuje Cesky statisticky ufad a ze kterého
se stanovenym zpisobem vypocitavaji podily, které urcuji poc¢et mandati pro volebni strany
v zastupitelstvu mésta FrantiSkovy Lazn€. Zménily by se tedy celkové vysledky voleb, ze
kterych se exaktnim zplsobem stanovuji mandaty pro jednotlivé volebni strany. Zda by tato
zména ve vysledcich voleb piinesla i zménu v poctech mandath pro jednotlivé volebni strany,
nelze ptedjimat, ale s ohledem na rozdily podilt, které jsou ve stavajicich vysledcich voleb,
tato moznost zcela evidentn¢ existuje. Za stavu, ktery vychazi ze soucasnych vysledkt voleb,
kdy volebni strané Ceska strana socialné demokraticka, ktera neziskala mandat, chybi 19
volicl a Stran¢ zelenych, ktera neziskala mandat, chybi 25 voli¢i, aby ziskala mandat
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v zastupitelstvu mésta FrantiSkovy 1azné, by zména ve vysledcich voleb mohla podstatnym
zpisobem ovlivnit vysledky voleb, kdy by tyto strany mohly ziskat své zastoupeni
v zastupitelstvu mésta.

Z téch, jejichz volba byla napadena, se k vySe uvedenému navrhu na neplatnost
hlasovani vyjadfili ve spolecném podani PharmDr. E. Ch., R. K., Ing. L. M., Ing. M. N.,
MUDr. S. R.a M. §.

Uvedeni ¢astnici fizeni ve svém vyjadieni zejména uvedli, ze predpokladaji, ze pan J.
je drzitelem obcCanského prikazu bez strojové Citelnych tdaji, ktery byl vydan do 31.12.2003.
Dle § 24 odst. 2 zékona ¢. 328/1999 Sb., o obCanskych priikazech, se na takovy obcansky
prukaz vztahuje zékonem stanovend vyjimka, kdy jako obcansky prikaz vydany obcanovi
narozenému pied 1.1.1936 nepozbyva platnosti a nebyla u néj zdkonem stanovena nutnost tzv.
vymény. Uvedeny voli¢ tedy byl opravnén realizovat své aktivni voli¢ské pravo bez
jakéhokoli omezeni a skutecnost, ze navrhovateli se jevi dispozice s obcanskym prikazem
v ¢ervenych deskach za absurdni, je z hlediska zakona zcela irelevantni. V ostatnich tvrzenich
je navrh navrhovatele zcela obecny, vyjadiujici pouhé pocity a domnénky navrhovatele bez
konkrétnich skutkovych tvrzeni, zejména pak navrh zcela postrada konkrétni tvrzeni o mifte
kvalifikovanosti a intenzité ptipadného poruseni zdkona v zavislosti na mozném ovlivnéni
vysledku hlasovani a voleb do zastupitelstva, zejména ve vztahu k ucelu a cili hlasovani,
kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidat. Navrhovatel mél jednoznaéné vymezit
objektivni pfiCinnou souvislost mezi pfipadnou volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru a neuvadét pouhé spekulace typu ,,slySel jsem informace od obcani®, ,,0 neplatnosti
svéd¢i pocet stiznosti, které byly sméfovany apod., nebot’ je jeho povinnosti piedlozit
konkrétni dikazy, pokud mini vyvratit domnénku, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
Z uvedené¢ho je ziejmé, ze navrh navrhovatele neni opodstatnény, opira se o chybné
vyhodnoceni tidaji a o pocity navrhovatele, které vSak nejsou pravné relevantni a neexistuje
tedy byt 1 jen hypotetickd moznost, ze by takova tvrzeni mohla dosahnout takové intenzity, ze
by mohlo byt ovlivnéno hlasovani v konkrétnim volebnim okrsku ¢i dokonce volby do
zastupitelstva obce, proto ucastnici fizeni navrhuji, aby soud navrh navrhovatele zamitl.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (déle téz jen ,,s.7.5.%).

Névrh na neplatnost hlasovani ve volbach neni divodny.

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zédkony [mj.

zékonem ¢. 491/2001 Sb.] mtize politickd strana nadvrhem domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti hlasovani.

Podle § 90 odst. 2 s.f.s. ucastniky jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 s..s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dni poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tieba natfizovat.
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Volby do zastupitelstev obci jsou upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle téz jen
»Zakon o volbach do zastupitelstev obci*).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zdkona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu
na neplatnost hlasovani se mtize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto =zastupitelstva (dale jen
,havrhovatel*).

Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ndvrh na neplatnost
hlasovani mtize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Navrhovatel namitd, ze vtad¢ pfipadi bylo okrskovymi volebnimi komisemi
umoznéno hlasovat volicim, ktefi neméli platny ob¢ansky pritkaz a pfi volbé se nevykazali
jinym dokladem totoZnosti.

-1 -

Navrhovatel ptfedné tvrdi, Ze voli¢ B. J. provedl volbu poté, kdy byla ovéfena jeho
totoznost vyhradné z ob¢anského prikazu, jehoz platnost vSak skonéila k 10.10.2010 (viz bod
1V. navrhu).

Soud pozadal Méstsky ufad Cheb, obfanské prikazy a cestovni doklady, o sdéleni,
zda pan B. J. mél v dobé voleb do zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné€ platny obcansky
prukaz nebo kdy skon¢ila platnost jeho ob¢anského prikazu.

Meéstsky ufad Cheb, odbor organizacni a spravni, dne 4.11.2010 pod zn. 86173/2010
soudu sdélil, Ze pan B. J. je drzitelem obcanského pritkkazu vydaného 13.10.2000 a platného
do 13.10.2010. V dobé¢ voleb byl tento obCansky pritkaz neplatny.

Soud rovnéZz pozadal pani J. 1., pfedsedkyni okrskové volebni komise volebniho
okrsku €. 5 ve FrantiSkovych Léznich, aby mu pfedlozila své vyjadieni k tvrzeni uvedenému
sub IV. navrhu.

V mezidobi dosel soudu protokol z tstniho jednani, které se s pani J. 1. uskute¢nilo
dne 4.11.2010 na Méstskému Ufadu FrantiSkovy Lazné. Pfi tomto jednani ptedsedkyné
okrskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 5 ve FrantiSkovych Laznich mj. sdélila, osobné
ovétovala opravnénost k volbé nékterych volich, ktefi pfichazeli volit do volebni mistnosti
tohoto volebniho okrsku. Opravnénost této volby ovétovala z predlozenych obcanskych
prikazi volicl a kontrolou ve vypisu ze seznamu voli¢l, které méli k dispozici. Na otazku,
zda zné pana B. J. a zda se dostavil k volbam do sidla volebniho okrsku €. 5, sd€lila, ze pana
J. znd a Ze odvolil v tomto volebnim okrsku. Dodala, Ze zrovna v jeho ptipad¢é kontrolovala
jeho opravnénost k volbé pomoci piedlozeného obcanského prikazu a zdznamu ve vypisu ze
seznamu volicl. Pokud jde o platnost jeho obéanského prikazu, sdélila, Ze ztejmé platny byl,
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ze ale byly okamziky, kdy ve volebni mistnosti bylo vice voli¢li a ona sama ve snaze urychlit
odbaveni voli¢t mohla piehlédnout udaj o platnosti obcanského pritkazu.

K tvrzeni uvedenému sub IV. navrhu navrhovatel piedlozil ¢i oznacil pét dikaznich
navrhi, za tohoto stavu pozndni véci vSak soud poklada provedeni navrzenych dikazl za
redundantni.

2 -

Navrhovatel dale namita vétsi pocet ptipadl neplatného hlasovani (viz bod V. navrhu).

Toto své tvrzeni navrhovatel spojuje s poctem stiznosti, které mu byly jeho ¢leny i
ostatnimi obcCany FrantiSkovych Lazni sméfovany, se skuteCnosti, Ze platnosti priukazi
totoznosti voli¢ll nebyla zjevné vénovana vibec pozornost, a stim, ze fada obCanl se
vykazovala u volebnich komisi ob¢anskymi priikkazy — tzv. knizkami.

K prokazani téchto tvrzeni navrhovatel — na rozdil od ptipadu pana B. J. — nenavrhl
provedeni Zadnych dikazi.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na ustalenou judikaturu ve vécech volebnich:
»Legdlnost hlasovani ve volbdch do zastupitelstva obce nemiize byt zpochybnéna toliko blize

nepodlozenymi domnénkami navrhovatelu.“ (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16.11.2006 ¢.j. 44 Ca 155/2006-48 = ¢. 1092/2007 Sb. NSS).

Soud piezkoumavé hlasovani ve volbach toliko v mezich ndmitek uvedenych v navrhu
na neplatnost hlasovani.

Za této situace se soud sice mlZe vyrovnat s pravni otdzkou platnosti obcanskych
prukazii — tzv. knizek, ale nema tu podklad, aby se mohl zabyvat zcela neurCitym tvrzenim o
stiznostech obCani mésta sméfovanych navrhovateli a naprosto vagnim tvrzenim o
neproveétovani platnosti prikazi totoznosti voli¢tu [v predlozenych zapisech o pribchu a
vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 1 az 6 ve FrantiSkovych Laznich o tom ostatné
neni ani zminka].

Na tom nemohou nic zménit ani indicie obsaZené ve vySe uvedeném vyjadieni
Meéstského ufadu FrantiSkovy Lazné, resp. v protokolu z ustniho jednani s pani J. I. ze dne
4.11.2010.

K namitce obcanskych prukazi, vydanych pted rokem 1989 tehdejSimi spravnimi
organy tehdejii Ceskoslovenské socialistické republiky, soud uvadi, ze obéanské pritkazy jsou
v soucasné dob€ upraveny zdkonem €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni
ucinném od 15.4.2010 do 29.11.2011 (dale jen ,,zakon ¢. 328/1999 Sb.*).

Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 328/1999 Sb. obcanské prikazy bez strojové Citelnych
udajti, vydané do 31. prosince 2003, pozbyvaji platnosti nejpozdéji do 31. prosince 2008, s
vyjimkou obcanskych prikazli vydanych obaniim narozenym pted 1. lednem 1936, pokud
neni v téchto ob¢anskych pritkazech doba ukonceni platnosti vyznac¢ena konkrétnim datem.
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Vlada stanovi nafizenim lhlty, v nichz jsou obfané povinni provést vyménu obcanskych
pritkkazii bez strojové Citelnych dajl, a to podle doby vydani obCanskych prikazi. Platnost
obcanskych priikazii podle véty prvni kon¢i vzdy nejpozdéji dnem, ktery je stanoven jako
kone¢ny den lhiity pro provedeni jejich vymény s vyjimkou obcanskych pritkazii vydanych
ob¢aniim narozenym pied 1. lednem 1936, pokud neni v téchto obcanskych prukazech doba
ukonceni platnosti vyznacena konkrétnim datem.

Zakon €. 328/1999 Sb. tedy stanovil pravidlo, Ze obcCanské prikazy bez strojoveé
¢itelnych udaji vydané do 31.12.2003 pozbyvaji platnosti nejpozdéeji do 31.12.2008, soucasne
vSak tento zakon z tohoto pravidla stanovil pro obCany narozené pied 1.1.1936 vyjimku, ze
jim vydané obc¢anské prikazy bez strojové Citelnych udajt, ve kterych je vyznacena doba
platnosti ,,bez omezeni* nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni®, zistavaji nadale platné.

Za podminky, ze je v nich vyznacena doba platnosti ,,bez omezeni* nebo ,,platnost
prodlouzena bez omezeni®, zlstavaji tak pro obfany narozené pred 1.1.1936 nadale platné
tyto obCanské prikazy — knizky: 1. ob¢ansky priikkaz vzor 48, vydavany v letech 1948-1953
[vyznaceni doby platnosti ,,bez omezeni“ nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni“ je na
stran¢ 7], 2. obclansky prikaz vzor 53, vydavany v letech 1953-1960 [vyznaceni doby
platnosti ,,bez omezeni* nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni* je na strané¢ 7 nebo 8], 3.
obCansky prukaz vzor 60, vydavany v letech 1960-1975/76 [vyznaceni doby platnosti ,,bez
omezeni“ nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni“ je na stran¢ 7 nebo 8], 4. obCansky
prukaz vzor 77, vydavany od roku 1975/76 do 30.6.1985 [vyznaceni doby platnosti ,,bez
omezeni“ nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni je na strané 7], 5. ob¢ansky prikaz vzor
85, vydavany od 1.7.1985 do zacatku roku 1991 [vyznaceni doby platnosti ,,bez omezeni‘
nebo ,,platnost prodlouzena bez omezeni“ je na strané¢ 9], a 6. obCansky prikaz vzor 91,
vydéavany od roku 1991 do 30.4.1993 [vyznaceni doby platnosti ,,bez omezeni‘ nebo ,,platnost
prodlouzena bez omezeni“ je na strang 9].

Je zfejmé, ze platné obCanské prikazy (knizky) vzor 48 a 53 se dnes vyskytuji pouze
vyjimecné, platné ob¢anské prikazy (knizky) vzor 85 a 91 se ovSem — u obCanli narozenych
pred 1.1.1936 — vyskytuji pomérné bézn¢.

Tyto a dalsi informace o obcanskych prikazech — knizkach je mozno zjistit
z ptedchozich tprav obcanskych prikazii (= zdkon ¢. 198/1948 Sb., vladni nafizeni ¢.
61/1953 Sb. a zakon €. 75/1957 Sb.) a z ptedpist k jejich provedeni nebo — pohodInéji — napft.
na internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky na adrese:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/navody/doklady/platneop.html.

Z te¢eného tudiz plyne, ze prokazuje-li se obCan narozeny pied 1.1.1936 obcanskym
prukazem — knizkou, nemusi se jednat o prokazovani se ob¢anskym prukazem, ktery pozbyl
platnosti. To, Ze se fada ob¢aniti méla u volebnich komisi vykazovat ob¢anskymi priukazy,
které¢ byly vydany pted rokem 1989, bez dal§iho neznamend, Zze se prokazovali neplatnymi
obcanskymi priikazy.

-3 -
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Namitky navrhovatele se tak zredukovaly na tvrzeni, ze ve volebnim okrsku ¢. 5 volil 1
pan B. J., platnost jehoZ ob¢anského prukazu skonéila dne 13.10.2010.

Podle § 33 odst. 3 zédkona o volbach do zastupitelstev obci voli¢ po pfichodu do
volebni mistnosti prokaZe svou totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky, poptipadé statni
obcanstvi statu, jehoz ob&ané jsou opravnéni volit na tzemi Ceské republiky [véta prvd], a
totoZznost a statni obanstvi prokaze voli¢ ob&anskym pritkazem nebo cestovnim pasem Ceské
republiky, jde-li o cizince, prikazem o povoleni k pobytu [véta druhd].

Podle § 33 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci neprokaze-li voli¢ svou
totoznost a statni obCanstvi Ceské republiky, poptipad¢ statni obCanstvi statu, jehoz obcané
jsou opravnéni volit na izemi Ceské republiky, nebude mu hlasovani umoznéno.

Soud tu nema pochybnosti o tom, ze 1 podle zakona o volbach do zastupitelstev obci
svou totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky musi voli¢ prokazat platnym ob&anskym
prikazem nebo platnym cestovnim pasem Ceské republiky a neprokaZe-li voli¢ svou
totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky platnym ob&anskym prikazem nebo platnym
cestovnim pasem Ceské republiky, nemiize mu hlasovani byt umoznéno.

Nelze ovSem nevidét, ze zakon o volbach do zastupitelstev obci to vlastné explicitné
nestanovuje, kdezto ostatni volebni zdkony ano — viz § 31 odst. 3 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zadkoni, ve znéni pozdéjsich predpisu, §
19 odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a § 36 odst. 3 zakona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné¢ nékterych zédkont, ve znéni
zakona €. 320/2009 Sb.

Tim, ze bylo umoznéno hlasovat p. B. J., ktery se nemohl prokdzat platnym
ob¢anskym prikazem [a ktery se podle vieho neprokazal ani platnym cestovnim pasem Ceské
republiky], bylo bezesporu poruseno ustanoveni § 33 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 33
odst. 3 véty prvé a druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Z dikce § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci [,,ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani®]
ovSem vyplyva, ze ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci mohou byt porusena
bud’ zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, nebo zptisobem, ktery vysledky
hlasovéni ovlivnit nemohl.

S vysledky hlasovéni se Ize seznamit na internetovych strankach Ceského statistického
ufadu na adrese www.volby.cz, jakoz z navrhovatelem piedlozené kopie zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce.

Podle téchto zdroji zcelkového poctu platnych hlast 26 854 ziskaly jednotlivé
volebni strany tento pocet hlasti: FrantiSkovy Lazn¢ — sdruzeni mistnich 8 498 hlasu,
Komunisticka strana Cech a Moravy 2 009 hlasti, Ob&anska demokraticka strana 9 680 hlastl,
Strana zelenych 1 662 hlasti, ALTERNATIVA — spoleéna kandidatka s podporou stran VECI
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VEREJNE, OBCANE.CZ a nezavislych osobnosti 3 269 hlasti a Ceska strana socidlné
demokratickd 1 736 hlasti a na zdkladé uvedeného poctu hlasii ziskaly jednotlivé volebni
strany tento pocet mandatli: FrantiSkovy Lazné — sdruzeni mistnich 4 mandaty, Komunisticka
strana Cech a Moravy 1 mandét, Ob¢anska demokratickd strana 5 mandatf,, Strana zelenych
7adny mandat, ALTERNATIVA — spoleéna kandidatka s podporou stran VECI VEREJNE,
OBCANE.CZ a nezavislych osobnosti 1 mandat a Cesk4 strana socialné demokraticka zadny
mandat.

Mezi kandidaty jednotlivych volebnich stran jsou pak vzdy vétsi rozdily v poctu
odevzdanych platnych hlast nez jeden.

Z téchto udaju je ziejmé, Ze jeden voli¢ nemohl vysledky hlasovani ve volebnim
obvodu FrantiSkovy Lazné€ ovlivnit, a to at’ uz oznacil kiizkem ve ¢tverecku v zahlavi sloupce
pied nazvem volebni strany pouze jednu volebni stranu nebo oznacil v rameccich pred jmény
kandidati kfizkem toho kandidata, pro kterého hlasuje, a to z kterékoli volebni strany, anebo
oba tyto zplisoby kombinoval.

Soucasné soud konstatuje, ze nebylo nikterak zpochybnéno to, Ze pan B. J. m¢l aktivni
volebni legitimaci ve volebnim obvodu FrantiSkovy Laznég, ani to, Ze ten, kdo se voleb ve
volebnim okrsku €. 5 ve FrantiSkovych Laznich zicastnil, byl pan B. J.

K véci tieba jest€¢ poznamenat, Ze podle zapisi o prubéhu a vysledku hlasovéani ve
volebnich okrscich ¢. 1 az 6 ve FrantiSkovych Laznich byli v dobé vyhotoveni zapist
pritomni vzdy vSichni ¢lenové okrskové volebni komise s pravem hlasovat. Zapisy byly za
jejich ucasti precteny a schvaleny. Kazdy ze ¢lent okrskové volebni komise s pravem
hlasovat zapisy podepsal a zadny neodmitl zapisy podepsat (natoz aby diuvody odmitnuti
uvadél v samostatné priloze k zapisu).

Ohledné celého volebniho soudnictvi je pak na misté zdtraznit, e Ustavni soud tu
dosel mimo jiné k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém Fizeni z toho [= ze zdkonné upravy volebniho soudnictvi a ovérovani voleb]
plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicu. Predlozit dikazy k
Jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi
nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takove
porusent ustanoveni volebniho predpisu, které by melo za nasledek automatické zruseni voleb,
volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je tifeba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr.
na vysledek hlasovdni, a to podle principu proporcionality. ... Uprava ovérovdni voleb je
pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). ... Z toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicu
jako suveréna miize soudni moc zmenit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpiisobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat.* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005 sp. zn. PL. US 73/04 = ¢.
140/2005 Sb.).
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Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud v mezich namitek uvedenych v navrhu na
neplatnost hlasovani neshledal, ze ve volbach do zastupitelstva mésta FrantisSkovy Lazné,
volebni obvod FrantiSkovy Léazn¢, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, byla porusena
ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovéni.

JelikoZz navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta
Franti§kovy Lazné, volebni obvod FrantiSkovy Lazné, konanych ve dnech 15. a 16. Fijna
2010, neni davodny, soud jej usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s.r.s. ve spojeni s §
78 odst. 7 s.F.s. per analogiam zamitl.

Ohledn¢ vymezeni okruhu tucastnikl tohoto fizeni se zdejsi soud opira o tento zasadni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Slova zdkona, Ze ucastnikem rizeni jen ten, jehoZ volba
byla napadena, nelze vykladat restriktivné tak, Ze by zvoleny kandidat byl ucastnikem jenom
tehdy, pokud by se nékdo domahal navrhem vysloveni neplatnosti volby kandidata, ale téz
tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani; i v posléze uvedenych dvou
pripadech totiz mohou byt dotcena prava zvoleného kandidata. Jiny vyklad by nebyl
konformni s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prdv a svobod, ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clankem 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Tento zavér piné potvrzuje nélez pléna Ustavniho soudu ze
dne 10.1.1996, ktery, kdyz zrusoval ustanoveni § 2001 o. s. . proto, Ze omezovalo ucastenstvi
v Fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval: ,,Vyraz ,,jeho vec* v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je
nutno vykladat tak, zZe kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim Fizeni
jednano, mda mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit se ke vsem provadenym
dukazum. “.* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004 ¢.j. Vol 13/2004-
91 =¢. 472/2005 Sb. NSS).

Rizeni ve vécech volebnich jsou podle § 11 odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
osvobozena od soudniho poplatku.

Navrhovatel vSak sviij navrh na zahéjeni fizeni opatfil kolkovou znamkou v hodnoté
1.000,- K¢, a proto mu soud z uctu soudu podle § 10 odst. 1 véty tieti ve spojeni s vétou prvou
zékona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek v uvedené vysi vrati.

Z4dny z G&astnikd fizeni nema podle § 93 odst. 4 s.i.s. pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustnd (§ 104 odst. 1 s.1.s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
12.11.2010 (§ 93 odst. 5 véta druhad s.7.s.).
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V Plzni dne 12. listopadu 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
predseda senatu



