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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce K. N ., zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, proti Zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Hradci Kralové se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. prosince 2009, ¢j. 9439/09-1100-601319, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. prosince 2009, ¢j. 9439/09-1100-
601319, a rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kostelci nad Orlici ze dne 25. srpna
2009, ¢j. 1086/09/255970602601, se zrusS uji avéc se zalovanému vraci

k dalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,--

K¢ do deseti dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 16. prosince 2009, ¢j. 9439/09-1100-601319,
Zalovany zamitl odvolani Zalobce do dodatecného platebniho vyméru Financniho
uradu v Kostelci nad Orlici (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25.8.2009, dj.
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1086/09/255970602601, kterym mu byla vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003.

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zrudeni uvedeného rozhodnuti
Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané. Tvrdil, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot spravce dané poté, co krajsky soud predchozi
rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil, nebyl opravnén ¢init Zadné ukony a
fizeni mél zastavit. Tento nazor opfel o usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75 a ze dne 24.11.2009, ¢j. 1
Aps 2/2008. V nich tento soud zaujal nazor, Ze rozhodnuti o zruSeni platebniho
vyméru je meritornim rozhodnutim, kterym fizeni konc€i. Po jeho vydani proto spravni
organ prvniho stupné neni opravnén v fizeni pokraCovat ani o dani znovu
rozhodnout.

Dale zalobce namital, Ze pfed spravnimi organy nebyly odstranény vady, pro
které byla pfedchozi rozhodnuti ve véci zruSena. Ani spravce dané ani Zalovany
neucinili v fizeni zadné ukony, jimiz by vytykané vady odstranili, pouze konstatovali,
Ze dan byla vyméfena dle pomUcek. Zalobce kone&né poukézal na to, Ze dari nebyla
domérena na zakladé radné zahajené a provedené darové kontroly.

Zalovany se dne 15.4.2010 k Zzalobé& vyjadFil a v Gvodu svého podani odkazal
na obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale se zabyval dodrzenim
Ihity pro vyméfeni dané podle § 47 zakona ¢€. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“), popsal vysledky
fizeni pfed dafovymi organy, krajskym soudem i NejvySSim spravnim soudem a
uzavrel, Zze dle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“), doSlo ke stavéni Ihut z ddvodu Fizeni pfed spravnimi soudy.
Lhuta pro dodatecné vyméreni dané podle § 47 odst. 2 dafiového fadu je doru¢enim
rozhodnuti odvolaciho organu dne 17.12.2009 zachovana.

Pfi jednani pfed soudem se zastupce zalobce odvolal na namitky uplatnéné
v Zalobé a dodal, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni Kk zZalobé na tyto namitky
nereagoval, zabyval se pouze namitkou prekluze prava dan vyméfit, i kdyz tato
namitka nebyla vyslovné vznesena. Je v3ak nepochybné reakci na namitku
nezakonného zahajeni danové kontroly. V této souvislosti zduraznil, Ze je tfeba se
zaméfit na tu &ast zddvodnéni nalezu Ustavniho soudu CR k této problematice, v niz
dospél k zavéru, ze nezakonné zahajena darfiova kontrola nejenom neprerusuje béh
prekluzivni lhaty, ale i veSkeré dukazy provedené v jejim prabéhu jsou ziskany
nezakonné. Po takto provedené kontrole neni mozné pristoupit k vyméreni dané.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. a shledal Zalobu ddvodnou.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2003 se stala pfedmétem danové kontroly podle § 16 danového fadu,
kterou zahajil spravce dané dne 30.6.2004. Po jejim ukonCeni dan vyméfil podle ust.
§ 31 odst. 5 danového fadu za pomoci pomucek. UCinil tak dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 8.3.2005, ¢. 1050000008. Odvolani podané do tohoto rozhodnuti
Zalovany dne 21.9.2005, pod ¢j. 2892/110/2005-Bud, zamitl. Krajsky soud reagoval
na podanou zalobu rozsudkem ze dne 1.2.2007, ¢j. 31 Ca 313/2005-33, a zamitl ji.
Dne 2.3.2007 podal Zalobce proti tomuto rozsudku kasacCni stiznost, NejvysSi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a ten ve véci znovu rozhodl dne 31.
bfezna 2009, pod ¢&j. 31 Ca 313/2005-83. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2005,
¢j. 2892/110/2005-Bud, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven zrusil i jemu
pfedchazejici dodateény platebni vymér spravce dané &. 1050000008 ze dne
8.3.2005. Opiral se o zavéry NejvysSiho spravniho soudu, ktery za nezakonny
oznacil postup danovych organt, které pfi stanoveni danové povinnosti preSly do
rezimu pomucek, souCasné vSak provadély dokazovani. Jeho vysledek pak pfi
dodrzeni rezimu dafiovych pomducek, jimiz je konstruovana pfijmova stranka, pouzily
pfi ur€eni stranky vydajové. Krajsky soud posoudil pochybeni spravce dané jako
zavaznou procesni vadu, kterou bylo zatizeno jiz fizeni pfed nim jako prvoinstancnim
spravnim organem, proto zruSil i jeho rozhodnuti (srovnej rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2008, ¢j. 1 Afs 113/2006-40). Spravce dané nasledné
dne 25.8.2009 vydal pod ¢j. 1086/09/255970602601 dodate¢ny platebni vymér,
kterym vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2003. Dne
24.9.2009 podal Zalobce odvolani, které Zalovany jako odvolaci organ dne
16.12.2009, pod ¢&j. 9439/09-1100-601319, zamitl.

Krajsky soud se predevSim zaméfil na posouzeni otazky, zda byl spravce
dané opravnén poté, kdy krajsky soud svym rozsudkem zrusil platebni vymér na dan
z pfijma fyzickych osob za rok 2003, tuto dan znovu vyméfit. Ve svétle pravniho
nazoru vysloveného rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho soudu v jeho
usneseni ze dne 24.11.2009, ¢&j. 1 Aps 2/2008-76, mu nezbylo nez uzavfit, ze
spravce dané jiz nemél v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. RozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti nejprve zopakoval zavéry, které
vyslovil ve svém usneseni ze dne 14.4.2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, podle kterych
»,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové rizeni
koncCi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti Ci postupu spravce dané prvniho
stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v dariovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Vady odvolanim napadeného rozhodnuti Ci postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
dariového fadu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového fadu.
Postup podle § 50 odst. 3 dariového radu se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového fadu), tak v fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomucek (§ 50 odst. 5 dariového radu). V odvolacim Fizeni je
pfipustna i zména zpusobu stanoveni dané.
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V fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomicek (§ 50 odst. 5
dariového rfadu) mdze odvolaci organ také vratit véc spravci dané prvniho stupné
k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 dariového fadu. Podminky pro takovy postup jsou
dany i tehdy, je-li na misté zména zptsobu stanoveni dané.

Viyda-li spravce dané po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu
platebni vymeér, jedna se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti
musi byt v fizeni pfed soudem namitana.”

Z téchto zaveéru dle rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu plyne,
Ze ,prvostupriovy organ v dariovém fizeni nemize po zruSeni svého rozhodnuti
(platebniho vyméru) v fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Nemdize-li tak
ucinit po zruSeni rozhodnuti odvolacim organem, nemdize tak ucinit ani po zruseni
platebniho vyméru soudem.”

Pokud tedy krajsky soud vySe oznaCeny dodate¢ny platebni vymér ze dne
8.3.2005, ¢. 1050000008, spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 21.9.2005, dj.
2892/110/2005-Bud, zrusil, nemulze byt platebni vymér za stejné zdanovaci obdobi
a stejnou dan vydan znovu a nepfichazi v uvahu ani pokracovani dafiového fizeni.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 3 s.F.s. znovu zrusil. Véc
v souladu s ust § 78 odst. 4 vratil k dalSimu fizeni Zalovanému, i kdyz platebni vymér
na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2003 jiz s ohledem na shora citovany pravni
nazor rozSifeného senatu NejvysSi spravniho soudu nemulze byt vydan. S ohledem
na tyto zavéry nepoklada krajsky soud za nutné zabyvat se ostatnimi Zalobcem
uplatnénymi namitkami.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Zalobce byl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladid fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-- K& a nahradé nakladu za
pravni sluzby poskytnuté advokatem, konkrétné za 3 ukony po 2.100,-- K& (pFfevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby a ucast pfi jednani) v€etné pausalni nahrady hotovych
vydajl po 300,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/,d/,g/ a § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.). Celkové naklady fizeni v€etné dané z pfidané hodnoty tak
¢ini 10.640,-- K& a krajsky soud je uloZil Zalovanému zaplatit do rukou zastupce
Zalobce (§ 64 s.F.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. fijna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



