9 Ad 19/2010 - 9

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudci Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
navrhovatele: F., bytem P., proti odpirci: VSeobecnia zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Orlick4d 4/2020, v fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci
ukoncené usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 29.6.2010 ¢.j. 9 Ca 2/2009 - 39

takto:
I. Navrh na obnovu Fizeni se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Néavrhem (zZalobou) na obnovu fizeni ze dne 23.8.2010 se navrhovatel doméhal
obnovy soudniho fizeni ve véci, kterd byla pravomocné ukoncena usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 29.6.2010 ¢.j. 9 Ca 2/2009 - 39, jimz byla odmitnuta Zaloba podana
navrhovatelem proti rozhodnuti Rozhod&iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 25.6.2008 &.j. 7167/08/Kar, 7168/08/Kar, sp. zn. 1908000722. Navrhovatel
v zalobé na obnovu fizeni nesouhlasil se zavéry, jimiz soud zdivodnil odmitnuti Zaloby,
a oznacil je za nespravné. M4 za to, Ze v dané véci byly splnény vSechny zdkonné podminky
k projednani Zaloby.

V navrhu na obnovu fizeni zalobce mj. uvedl, Ze na kasacni stiznost (proti usneseni
o odmitnuti zaloby) nema penize, a proto podava tuto Zalobu. Z tohoto konstatovani, jimz
zalobce poptel umysl branit se proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni stiznosti, dale
z vyslovného oznaceni predmétného podani (,,Zaloba na obnovu fizeni®), jakoz
i s pfihlédnutim k tomu, ze navrh byl zalobcem podan vice nez mésic poté, kdy mu bylo
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2010 ¢.j. 9 Ca 2/2009 — 39 doruceno, tj. po
uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, soud dovodil, ze podani ze dne 23.8.2010 je
skute¢né nutno povazovat za nadvrh na obnovu fizeni.

Podle § 111 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) se fizeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy
nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény,
popiipad¢ bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize vysledek obnoveného fizeni
muze byt pro néj ptiznivejsi.

Podle § 114 odst. 1 s.t.s. je obnova fizeni ptipustnd jen proti rozsudku vydanému
v Fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.



Podle § 53 odst. 3 s.t.s. jsou proti rozhodnuti soudu ptipustné opravné prostiedky, jen
stanovi-li tak tento zakon. V hlavé IIl. s.i.s. jsou jako opravné prostiedky zakonem upraveny
kasacni stiznost a obnova fizeni. Obnova fizeni je vSak podle shora citované¢ho § 111 s.t.s.
mozna pouze v piipad¢ tizeni ukonéenych pravomocnym rozsudkem. Okruh véci (fizeni), ve
kterych zékon obnovu fizeni pfipousti, je dale zGzen ustanovenim § 114 odst. 1 s.t.s., podle
kterého je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v Fizeni o ochrané pred
zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Z toho vyplyva,
ze proti usneseni vydanému soudem v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
(§ 65 a nasl. s.f.s.) obnova fizeni pfipustna neni. Ve véci pravomocné ukoncené usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2010 ¢.j. 9 Ca 2/2009 — 39 se jedna pravé o usneseni
(o odmitnuti Zaloby) vydané soudem v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu,
nikoliv o rozsudek vydany v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho organu ¢i ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Rizeni, které alobce svym navrhem pozaduje obnovit,
tedy nebylo ukonceno pravomocnym rozsudkem a neslo o fizeni vedené ve véci nezdkonného
zasahu nebo o fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni v této véci
proto ptipustnd neni (§ 114 odst. 1 s.f.s. a contrario). Vzhledem k uvedenému soudu nezbylo
neZ navrh na obnovu fizeni v této véci podle ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. odmitnout, nebot’
jde o navrh, ktery je neptipustny.

Zaveér soudu o nepfipustnosti navrhu na obnovu fizeni, jenz byl podan ve véci
ukoncené rozhodnutim vydanym soudem v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
je pln¢ v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti
ze dne 25.7.2005 ¢j. Na 50/2005 — 25 nebo rozhodnuti ze dne 1.9.2005

¢.j. 3 Azs 219/2005-51, ob¢ dostupnd na www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., nebot’ v dané
véci byl ndvrh odmitnut, a Zadny z Gi€astnikil proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zadosti Zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil vznesenou v navrhu na
obnovu fizeni se soud vzhledem k odmitnuti tohoto navrhu pro jeho neptipustnost nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnit po doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiZznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. fijna 2010

JUDr. NadéZda Rehiakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova
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