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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
Ing. J.K., P. 495, J., zastoupeny doc. JUDr. Radkem Jur¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Capkova 44, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalobé na ochranu pted ne¢innosti Zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IIL. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1 000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozsudku, kterym by piedsedovi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze bylo uloZzeno vydat rozhodnuti o Zalobcové ,odvolani* proti
predchozimu rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. P669/2009/VZ-
5419/2010/540/L.Za ze dne 15.4.2010.

Zaloba byla podéna na podatelnu soudu dne 18.8.2010.

K vyzvé soudu podal Zalovany vyjadfeni, znc¢hoZ plyne, Ze Zalovany Zalobcem
pozadované rozhodnuti vydal dne 11.8.2010. Z listin, které byly k vyjadieni pftilozeny,
vyplyvé, ze zalovany skute¢né dne 11.8.2010 jiz rozhodl, a sice rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
R064/2010/IN-11981/2010/610/JHa. Z dorucenky vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo zalobci
(jeho zastupci) doruceno dne 20.8.2010 poté, co prvni nelspéSny pokus o jeho doruceni
probéhl dne 17.8.2010.

Zalobce nésledné dne 10.9.2010 elektronickym podanim doplnénym osobnim
podanim dne 13.9.2010 vzal zalobu zp¢t.

Zaloba byla tedy vzata zpét. Podle § 47 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), soud v takovém pfipadé fizeni usnesenim zastavi. Proto
bylo fizeni o zalobé& zastaveno.

Protoze bylo fizeni zastaveno na zdklad& zpétvzeti Zaloby, soud o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., aniz by shledal divody pro postup podle véty
druhé téhoz ustanoveni. Z listin ptfedlozenych Zalovanym vyplyva, Ze ,,odvolani“ proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zzalovaného, kterym byla odmitnuta zalobcova Zzadost o
poskytnuti informaci, bylo poddno dne 12.5.2010. PtestoZe toto podani bylo oznaeno jako
,odvolani“, jednalo se o rozklad, nebot” Zalovany je ustifednim orgdnem statni spravy a
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rozhodnuti, proti némuZ tento opravny prostiedek smétfoval, bylo rozhodnutim ,,v prvnim
stupni®. Spravné tedy zalovany s timto podanim naklddal jako s rozkladem a rozhodoval o
ném podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,,spravni fad*).
Je tieba totiz pfipomenout, Ze Zalobce Zadal o poskytnuti informaci podle zadkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a novela tohoto
zakona provedena jiz zakonem ¢. 61/2006 Sb. zdsadnim zplisobem zménila vztah zdkona €.
106/1999 Sb. a spravniho fadu. Mimo jiné zruSila institut fiktivniho rozhodnuti, pfitom na
podavani opravnych prostredkll a rozhodovani o nich se s vyjimkami (§ 16 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb.) podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. vztahuje spravni fad.
Zalovany tedy o opravném prostiedku mél rozhodovat podle ustanoveni spravniho fadu
vztahujicich se na fizeni o rozkladu; to také zalovany cinil, vyplyvé to bez pochyb z celého
rozhodnuti, které bylo dne 11.8.2010 vydéno. Krom¢ spravniho fadu se tedy uplatnilo 1
pravidlo podavané z § 16 odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle n€hoz lhiita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Lhiitu podle § 16 odst. 3 véty tieti zdkona €. 106/1999 Sb. nelze prodlouzit. Jestlize byl tedy
rozklad (byt’ nespravné oznaceny jako ,,odvolani*) podan ve stfedu dne 12.5.2010, pak lhiita
patnacti pracovnich dnl pro rozhodnuti o ném uplynula ve stiedu dne 2.6.2010. Od té doby
byl Zalovany v prodleni s rozhodnutim — a to az do dne 11.8.2010.

Podstatna je ovSem skutecnost, ze v dobé&, kdy se zalobce doméhal u zdejSiho soudu
ochrany pfed necinnosti zalovaného (18.8.2010), mu sice jim pozadované rozhodnuti
zalovaného (ze dne 11.8.2010) jesté nebylo doruc¢eno, nicméné nepochybné jiz bylo vydano,
nebot’ z dorucenky piedlozené zalovanym vyplyva, Ze prvni — neuspésny — pokus o jeho
doruceni zalobci (resp. jeho zéstupci, nebot’ Zalobce byl v fizeni o rozkladu zastoupen) se
uskutecnil jiz dne 17.8.2010, tedy den pied podanim Zaloby (dne 17.8.2010 bylo rozhodnuti
po uskute¢néni neuspesného pokusu o jeho doruceni ulozeno). Analogickou aplikaci § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu je tfeba vydanim rozhodnuti rozumét ptredani stejnopisu
pisemného vyhotoveni k doruceni. Ukonceni necinnosti zalovaného (doSlo k nému
nepochybné pred 17.8.2010) tedy nema plvod v podani zaloby (podané dne 18.8.2010) - a
neni tedy faktickou reakci na podani zaloby. K zavéru ohledné nakladu fizeni tedy zdejsi soud
dospél s védomim smyslu fizeni na ochranu pfed necinnosti spravniho orgénu podle stavajici
pravni upravy. Rizeni pted spravnimi soudy podle § 79 a nasl. s.f.s. neni fizenim, v némz by
soud zpétné hodnotil necinnost spravniho organu, kterd byla jiz pfed podanim Zaloby
prokazatelné ukoncena, ani fizenim, v némz by tuto v dobé podani zaloby jiz ukoncenou
necinnost zpétné deklaroval, nybrz fizenim, které ma slouzit k ochrané opravnéného subjektu
ulozenim povinnosti spravnimu orgdnu rozhodnout ve véci samé nebo vydat osvédceni. Tento
smysl musi byt respektovan jak pfi posuzovani dlivodnosti zaloby (§ 81 s.t.s.), tak pii
uvahach ohledné nakladu fizeni po zpétvzeti Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o Zalob¢ pied zdejSim soudem bylo zastaveno pred prvnim
jednanim, rozhodl soud samostatnou vyrokovou ¢asti o vraceni zaplacen¢ho soudniho
poplatku ve vysi 1 000,- K¢ podle § 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Poudceni: Protti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.is., kterou lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).
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V Brné dne 16. zaii 2010

David Raus
pfedseda senatu



