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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
BALTOM s.r.o0., se sidlem Liberec 25, Minkovicka 91, IC: 44565038, zast. Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem Liberec 2, Chrastavska 273/30, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2007, ¢€.j.: 570/2416/06/Vy

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.3.2007,
¢.j.: 570/2416/06/Vy se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina VondrousSe.

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Olomouc, oddéleni ochrany
vod rozhodnutim ze dne 14.8.2006 ¢.j. 48/00V/0616650.04/06/OJE (dale téz jen ,,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®) ulozila zalobci podle ust. § 116 odst. 1 pism.c) a § 119
odst. 1 zdk. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,,vodni zdkon*) pokutu ve vysi 60.000,- K¢ za poruseni § 39 odst. 1
vodniho zékona, spocivajici v nedovoleném nakladani se zavadnymi latkami, pti kterém doslo
dne 3.10.2005 v obci Hlubocky ktniku asfaltové emulze EMULTECH P z cisterny
spole¢nosti do toku Bystfice. Zalobci byla sou¢asné uloZena povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl jako nedlivodné odvolani podané Zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany nejprve podrobné citoval z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Konstatoval, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho
deliktu (§ 116 odst. 1 pism. ¢/ vodniho zdkona) tim, Ze dne 3.10.2005 pii opravé pozemni
komunikace v obci Hlubocky na ulici Dukelskych hrdinG naklddal s asfaltovou emulzi
EMULTECH P tak, ze doslo k uniku této nebezpecné zavadné latky z cisterny do destové
kanalizace a nasledné do toku Bystfice, tj. nakladal s ni nedovolené a znecistil ji ptedmétny
vodni tok. K uniku asfaltové emulze do destové kanalizace a nasledné do vodniho toku
Bystiice doSlo pfi jejim piecerpavani z cisterny do frézovaciho stroje, a to v dusledku
prasknuti kulového uzavéru; pracovnici Zalobce nebyli vybaveni Zadnymi prostiedky pro
piipad havérie a deSt'ova kanalizacni vpust’ nebyla pii opravé pozemni komunikace nikterak
zabezpelena proti piipadnému tniku zavadnych latek. Zalovany naslednd shrnul zavéry
spravniho organu 1. stupné a konstatoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalobce v odvolani mj.
namitl, Ze pro pfedmétné fizeni je dana ptrekazka fizeni ve smyslu § 48 spravniho fadu, nebot’
organem prvniho stupné bylo jiz jedenkrate rozhodnuto a stejny organ, i kdyz jiny odbor, za
naprosto stejny skutek vydal nové rozhodnuti a ulozil Zalobci daldi pokutu. Zalobce ma
vzhledem k uvedenému za to, Ze je zde dana prekazka véci rozhodnuté a ze nelze ukladat
sankci za shodny skutek, ktery je v obou ptipadech specifikovan zcela identicky. Spravni
organ prvniho stupné byl o celé zaleZitosti detailn¢ informovén a pokud chtél Zalobce
postihnout z diivodu poruseni vice pravnich piedpist, mél to provést v jednom fizeni a nikoli
v fizenich po sobé& nasledujicich, nebot’ tak dochéazi k poruSeni zasady ne bis in idem. Dle
nazoru zalobce tedy nemélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této véci
vydano, nebot’ se v daném piipad¢ jedna o prekazku véci jiz jednou rozhodnuté. Ve vztahu
k této namitce Zalovany jakoZto odvolaci organ uvedl, Ze Zalobci nelze dat za pravdu v tom,
ze vedeni dané¢ho fizeni o uloZeni pokuty brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté a Ze
tim dochazi k porusovani zasady ne bis in idem. Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu,
zjehoZz dikce vyplyva zasada zdkazu dvojiho projednani téze véci, nebylo postupem
spravniho organu prvniho stupné nijak poruseno, nebot’ v tomto piipad¢ nejde o tutéz véc.
V prvnim pfipad€ byla Zalobci uloZena pokuta za poruSeni zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptipadé pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o ochrané piirody
a krajiny*), konkrétn€ za poruseni § 50 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 2 tohoto zédkona, a v druhém
pripad¢ je zalobci uklddana pokuta za porusSeni vodniho zdkona (konkrétné § 39 odst. 1),
takze v uvedenych spravnich fizenich se jedna o rtizné zdkonem chranéné zajmy. Zalovany je
toho ndzoru, ze samostatny postih za totéz jednani, které napliiuje znaky riznych skutkovych
podstat riznych spravnich delikti podle riznych pravnich pfedpisi, neni vyloucen.
Skuteénost, ze ob& pokuty byly zalobci uloZeny tymZ spravnim organem, a sice Ceskou
inspekei Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP), je nerozhodna. V daném sankénim fizeni je
projednavan vyluéné spravni delikt, ktery je sankcionovéan pokutou ve vysi 60.000,- K¢ podle
vodniho zdkona, ukladanou za poruSeni tohoto zakona. Rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné proto nedosSlo k poruseni zdsady ne bis in idem. Piestoze zalobce tymz
jednanim naplnil skutkové podstaty dvou riznych spravnich delikti (podle vodniho zakona
a podle zdkona o ochrané piirody a krajiny), jez nejsou prestupky a jejichz skutkové podstaty
a sankce jsou upraveny dvéma riznymi zdkony, jedné se pfipad tzv. jedno¢inného soubchu
dvou spravnich deliktti. Takovyto jednodinny soub&h spravnich delikt, na rozdil od
ptestupkového zakona, pfislusné pifedpisy neumoziiuji projednat ve spole¢ném fizeni
s moznosti ulozeni sankce dle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejptisnéji postizitelny,
kterd je tak uklddana podle zésady scitaci a nikoli absorpéni. V daném piipad¢ tedy nedoslo
k potrestani téhoz spravniho deliktu dvakrat, nybrz jde o sankcionovani dvou spravnich
deliktti spachanych tymz jedndnim, k jejichz posouzeni muselo dojit v rozdilnych spravnich
fizenich a podle riznych pravnich predpist, nebot’ zajmy chranéné prislusSnymi predpisy
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nejsou totozné. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce neni trestdn dvakrat za totéz
jednani, respektive Ze neni postihovan za stejny spravni delikt dvakrat, ale je postizen za dva
razné spravni delikty podle riznych pravnich piedpist; skutecnost, Ze tyto rozli€né spravni
delikty naplnil jedinym jednanim, tomu nikterak nebrani.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce doméhal zrugeni
napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé namitl, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné mu byla uloZena pokuta ze shodnych ¢i obdobnych divodi, z jakych mu byla jiz diive
uloZena pokuta ze strany CIZP, oblastniho inspektoratu Olomouc, oddéleni ochrany pfirody.
Za jeden prestupek tedy byla Zalobci uloZena dudlni sankce, a to jednim a tymz organem,
pouze riznymi jeho oddélenimi. Rozhodnutim CIZP, oblastniho inspektoratu Olomouc,
oddéleni ochrany ptfirody ze dne 25.2.2006 ¢.j. 48/O0P/0544841.07/06/OMS byla Zalobci
uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 85.000,- K¢&. I pies uhradu této pokuty byla Zalobci
ze strany CIZP, oddéleni ochrany vod uloZena dalii pokuta, tentokrat ve vysi 60.000,- K&.
V obou ptipadech vydana rozhodnuti reflektuji na jednu Skodni udalost, k niz doslo 3.10.2005
na vodnim tuku Bystfice, kdy pfi havérii doSlo k Gniku asfaltové emulze do deStoveé
kanalizace a nasledné do pfedmétného vodniho toku. Rozhodnutimi CIZP ze dne 25.2.2006
a 14.8.2006 byl zalobce postizen za tutéZ pravni skute¢nost, pouze s posouzenim z pohledu
jiného préavniho ptedpisu, kdyz v prvém pfipadé¢ se jednalo o zdkon o ochrané ptirody
a krajiny a ve druhém piipadé o vodni zakon. S ohledem na vySe uvedené se Zalobce
domnivé, 7e v pofadi druhé rozhodnuti CIZP nemélo byt vydano, nebot Zalobce jim byl
neopravnéné sankcionovan za naprosto shodny skutek, ktery je dokonce v obou rozhodnutich
specifikovan zcela identicky. CIZP byla pfitom o celé kauze detailné informovana, nebot’
v prvém 1 druhém ptipadé Slo o tentyZ spravni orgén, ktery pokutu zalobci ukladal, pouze
s tim rozdilem, Ze se jednalo o rizna odd¢leni. JiZ pii prvnim postihu méla byt v rozhodnuti
zohlednéna vSechna kritéria a pokuta méla byt uloZena tak, aby kryla veSkeré negativni
zasahy do zivotniho prostfedi. Nemélo tedy dojit k oddélenému posuzovani ze strany
jednotlivych oddéleni (CIZP) a slozek Zivotniho prostiedi. Zalobci byly ulozeny dvé nezavislé
pokuty jednim orgdnem pro jedno poruseni pravnich piedpist. Byla tak porusena zasada ne
bis in idem, ktera zaruCuje subjektim pouze jednu sankci za jeden skutek a neumoZziuje
ukladani vice postihli za jedno poruSeni zédkona.

Usnesenim Krajského soudu ze dne 31.5.2007 ¢.j. 22 Ca 192/2007-14 byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné piisluSnému k jejimu
projednani a rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze piestoZe pro
spravni trestani plati zdsada ne bis in idem, podle které nikdo nemize byt dvakrat potrestan
pro stejny skutek, neni vylou¢en samostatny postih dvéma spravnimi organy za totéz jednani
naplilujici znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktti podle dvou pravnich ptedpist.
V prvém piipadé byla Zalobci rozhodnutim CIZP ze dne 25.2.2006, potvrzenym rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 15.5.2006 &j. 570/970/06-Sv, uloZena pokuta za
poruSeni zdkona o ochrané ptirody a krajiny (konkrétn¢ § 50 odst. 1 a 2 — nedovoleny zasah
do biotopu zvlasté chranénych druhl Zivocichl s nasledkem jejich thynu a § 4 odst. 2 —
zavazné poskozeni vyznamného krajinného prvku). Ve druhém ptipad¢ byla zalobci uloZena
pokuta za poruseni vodniho zdkona (konkrétné § 39 odst. 1 — nedovolené nakladani se
zavadnymi latkami). Je tedy ziejmé, Zze v uvedenych spravnich fizenich se jednalo o rizné
zdkonem chranéné z4jmy a Ze Slo o dva samostatné spravni delikty, za které lze ulozit dvé
samostatné pokuty. Zalovany ma za to, Ze soub&ny postih za totéZ jednani, které napliuje
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znaky ruznych skutkovych podstat rtiznych spravnich delikti podle riznych pravnich
piedpist, neni vylou€en. Skutecnost, Ze ob¢ pokuty byly zalobci ulozeny tymZ spravnim
organem, je nerozhodnd. Napadenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné nedoSlo k poruSeni zasady ne bis in idem a nejednd se tak
o nepiipustnou absenci absorpce, piestoze Zalobce tymZ jedndnim naplnil skutkové podstaty
dvou rtiznych spravnich delikti (podle vodniho zakona a podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny). Jednd se o pfipad tzv. jedno¢inného soub&éhu dvou spravnich deliktt, ktery
ptislusné pfedpisy — na rozdil od prestupkového zakona — neumoziuji projednat ve spole€ném
fizeni s moznosti uloZeni sankce podle ustanoveni vztahujicitho se na delikt nejptisnéji
postizitelny. Sankce je tak ukldddna podle zasady scitaci a nikoli podle zasady absorpcni.
V pfedmétné véci nedoSlo k potrestani téhoz spravniho deliktu dvakrat, nybrz jde
o sankcionovani dvou spravnich delikti spachanych tymz jednanim, k jejichZz posouzeni
muselo dojit v rozdilnych spravnich fizenich a podle riznych pravnich piedpist, nebot’ zajmy
chranéné piislusnymi piedpisy nejsou totozné. Zalobce tedy nebyl trestdn dvakrat za totéz
jednani, respektive nebyl postizen za stejny spravni delikt dvakrat, nybrz byl postizen za dva
ruzné spravni delikty podle rtiznych pravnich pifedpisi; skute¢nost, Ze tyto rozlisné spravni
delikty naplnil jedinym jednénim, tomu nikterak nebrani. Zalovany je i nadle toho nazoru, e
fizeni o deliktech na useku vodniho zdkona a na tseku zdkona o ochrané piirody a krajiny
mohla byt vedena odd¢lené.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Ozndmenim ze dne 12.5.2006 byl zalobce vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni ve
véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 116 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona za poruseni
ust. § 39 odst. 1 téhoz zékona, spocivajici v nedovoleném nakladani se zavadnymi latkami, pii
kterém doslo k tiniku asfaltové emulze EMULTECH P do toku Bystfice.

Ve vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni Zalobce poukazoval na to, Ze za
znecisténi predmétného vodniho toku byl jiz postiZzen, a to v fizeni dle zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Tato skute¢nost by méla byt dle ndzoru zalobce zohlednéna, nebot’ zadny
subjekt by nemél byt postihovan dudlné za jeden skutek.

Podle rozhodnuti CIZP, oblastniho inspektoratu Olomouc, oddéleni ochrany piirody
ze dne 25.2.2006 ¢.j. 48/00P/0544841.07/06/OMS se zalobce dopustil protipravniho jednani
tim, Ze svoji nedbalosti zplisobil unik teplé asfaltové emulze (cca 3.000 litri) do vodniho toku
Bystrice, ¢cimz doslo:

a) knedovolenému zasahu do prostfedi zvlast¢ chranénych druhti zivocdichli a tato
skute¢nost méla za nésledek thyn nejméné dvou kusu kriticky ohroZzeného druhu raka
ficniho a 420 kust ohrozené¢ho druhu vranky pruhoploutvé, coz je ¢innost v rozporu
sust. § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (nedovoleny zéasah do
biotopu zvlasté chranénych druht s nasledkem jejich uhynu),
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b) zavazné¢ poskodil (v iseku minimalné cca 500 m) vyznamny krajinny prvek, vodni tok
Bystfici, ¢imz doSlo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni fyzikalnich, chemickych
vlastnosti tohoto toku pod havarii stim spojenymi negativnimi nasledky na jeho
ekosystém, coz je ¢innost vrozporu sust. § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny (zdvazné poskozeni vyznamného krajinného prvku).

Timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny za poruseni ust. § 50 odst. 1 a 2 téhoz zakona,
jakoz 1 skutkovou podstatu protipravniho jednani podle § 88 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny za poruSeni ust. § 4 odst. 2 téhoz zdkona, za coZ mu byla uloZena pokuta
v celkové vysi 85.000,- K¢.

Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 15.5.2006 &.j. 570/970/06-Sv
bylo odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti CIZP ze dne 25.2.2006
¢.j. 48/00P/0544841.07/06/OMS zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 116 odst. 1 pism. ¢/ vodniho zakona, ve znéni u¢inném do 31.7.2010, nejde-li
o trestny ¢&in, ulozi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti pokutu podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (dale jen "povinna
osoba"), ktera zneCisti povrchové nebo podzemni vody nebo ohrozi jejich jakost nebo
zdravotni nezdvadnost nedovolenym naklddanim se zdvadnymi latkami, popfipadé zplsobi
vniknuti téchto latek do kanalizace v rozporu se zakonem (déle jen "nedovolené nakladani se
zavadnymi latkami").

Podle § 119 odst. 1 vodniho zdkona, ve znéni G€inném do 31.7.2010, pokuta za
nedovolené nakladani se zdvadnymi latkami se stanovi ve vysi od 5 000 K¢ do 5 000 000 K¢.

Podle § 88 odst. 2 pism. b/ zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni uc¢inném do
31.5.2006, organ ochrany piirody ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K¢&s pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani
tim, ze zavazné poskodi nebo zni¢i vyznamny krajinny prvek.

Podle § 88 odst. 2 pism. e/ zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném do
31.5.2006, organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 Kés pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani
tim, ze usmrcuje zvlasté chranéné zivocichy piimo nebo zplsobi jejich thyn nedovolenym
zasahem do jejich prostiedi.

Podle ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod nikdo nemize byt trestné
stithan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada
nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredkli v souladu se zdkonem.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
Zalobce pravem vytykd Zalovanému porusSeni zdsady ne bis in idem, podle niz nikdo

nemuize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Tato zasada, ktera je v Gistavnépravni roving
zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, dopad4 rovnéz na oblast
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spravniho trestani, tedy i na ukladani sankci za spravni delikty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.2005 €.j. A 6/2003 — 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobcovo tvrzeni, e mu byla uloZena dualni sankce za jeden piestupek, je nespravné.
Protipravni jednani, za které byl Zalobce sankcionovan rozhodnutimi CIZP ze dne 25.2.2006
aze dne 14.8.2006, totiz neni piestupkem. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®) je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in. Nedovolené nakladani se zavadnymi latkami
neni v § 116 odst. 1 pism. ¢/ vodniho zdkona oznaceno za prestupek, a stejné tak ani zdkon
o ochrang ptirody o krajiny neoznacuje v § 88 odst. 2 pism. b/ a e/ za prestupek jednani
spocivajici v zdvazném poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku, usmrcovani
zvlasté chranénych Zivocichli pfimo nebo zpisobeni jejich thynu nedovolenym zasahem do
jejich prostiedi. Ve vSech téchto piipadek se jednd o tzv. jiné spravni delikty, nikoliv
o prestupky. Zalobce se tedy dopustil protipravniho jednani vykazujiciho znaky vice
spravnich deliktt, kterym byly poSkozeny zdjmy chranéné dvéma zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy — vodnim zdkonem a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce spachal spravni delikty postiZitelné podle § 116 odst. 1 pism. ¢/ vodniho
zakona a podle § 88 odst. 2 pism. b/ a e/ zdkona o ochrané pfirody o krajiny totoznym
nedbalostnim jednanim, v disledku kterého doslo dne 3.10.2005 k uniku asfaltové emulze do
vodniho toku Bystfice. Jednéd se tedy o ptipad jednofinného soubéhu, kdy Zalobce jednim
jednanim, tj. jednim skutkem, naplnil znaky skutkové podstaty vice spravnich deliktii. Tato
skutecnost ostatné neni mezi stranami spornd, nebot sam Zalovany v napadeném rozhodnuti
(a stejné tak 1 ve vyjadieni k zalob¢) ptfipousti, Ze se v souzené véci jednalo o sankcionovani
dvou spravnich deliktl spachanych timtéZ jednanim, tj. o jedno€inny soubéh dvou spravnich
deliktq.

V takovém piipadé mélo dojit ke spolecnému projednani obou spravnich delikt
spachanych jednim skutkem ve spole¢ném fizeni bez ohledu na to, Ze Zalobce svym
protipravnim jednanim poskodil zajmy chranéné riznymi pravnimi ptedpisy vztahujicimi se
k jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi. Rizeni o uloZeni pokuty za oba spravni delikty
spachané totoznym jednanim Zalobce navic od zacatku probihalo u stejného spravniho organu
I. stupné — CIZP, Oblastniho inspektordtu Olomouc, takZe nic nebranilo tomu, aby dvé
oddeélent téhoz spravniho organu pti projednani véci cinn¢ spolupracovala.

Jak jiz bylo mj. konstatovano v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995,
¢.J. 6 A 216/93-34 (publikovaného pod €. 182 Soudni judikatury ve vécech sprévnich), je-1i
jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd
(soubéh), k jejichz projednani je ptislusny tyz spravni organ, postupuje tento spravni organ
analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a ulozi sankci
ve vymeére nejprisnéji trestného sbihajiciho se deliktu (zasada absorp¢ni), nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. V souladu s timto zavérem mély byt oba spravni delikty spachané Zzalobcem
v jedno¢inném soubé&hu, tj. jednim skutkem, projednény v jednom spole¢ném fizeni a zalobci
méla byt za oba tyto spravni delikty ulozena - s vyuzitim absorpéni zasady - pouze jedna
sankce. Zéasada ne bis in idem, vylucujici opétovny postih za stejny skutek, by timto postupem
byla zachovana.
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Soud na tomto misté¢ poukazuje rovnéz na zavér obsazeny v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11.2.2009 ¢.j. 9 Ca 389/2008 — 109, podle které¢ho uloZeni thrnného
trestu vramci spravniho trestani pfichdzi za pouziti analogie v uvahu pouze v téch
vyjimecnych ptipadech, kdy jeden a tentyz spravni organ posuzuje totozné jednani ucastnika
Fizeni (jeden skutek), kterym bylo spdachdano vice spravnich delikti, tj. v pripadech
jednocinného soubéhu, nebo je-li tymz spravnim organem ve spole¢ném fizeni posuzovano
vice odliSnych jednani (skutki) ucastnika fizeni, které byly zjiStény (vySly najevo) zaroven,
typicky pfi vykonu téZe kontroly.

Lze shrnout, zZe ulozeni pokuty ve vysi 60.000,- K¢ za totéz jednani (skutek), za které
byl Zzalobce jiz diive postizen pokutou ve 85.000,- K& ulozenou mu rozhodnutim CIZP ze dne
25.2.2006, je v rozporu se zasadou ne bis in idem, ktera plati i pro spravni trestdni. Napadené
rozhodnuti, jimZ bylo uloZeni této sankce Zalobci potvrzeno, je zuvedené¢ho divodu
nezakonné. Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78
odst. I s.f.s.). Vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006). Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pauSalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 960,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokéat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnit po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava

u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvys$Simu
spravnimu soudu.

V Praze dne 21. zafi 2010

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova



