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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci zalobee: P.U., ,,X“ proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
21. 10. 2009, ¢&. ,,X*, o plném invalidnim diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
21.10.2009 ¢. ., X kterym mu byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod
s odivodnénim, ze nesplnil podminky ust. § 38 zak.¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
(dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot’ z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti pouze o 30 %.
V Zalobé namital, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, neustile méa bolesti, nebot’ trpi
chronickym zanétem slinivky, dale méa bronchidlni astma a trpi alergii na prach, pyl, pefi
a seno.

Zalovana se k podané Zalobé& nevyjadiila.

Pti jednani soudu povéfena pracovnice Zalované odkazala na zavér posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci a navrhla zamitnuti zaloby.



Zalobce se jednini soudu nezudastnil, z vykonu trestu zaslal vyjadfeni k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s tim, Ze neni spokojen s hodnocenim
komise, nebot’ v posudku neni uvedena lékatska zprava z gastroenterologického oddéleni
polikliniky v Ostrové od MUDr. P., kterou ptedal komisi pfi jednani 15. 6. 2010. MUDr. P.
nevyloucil chronickou pankreatitidu, ale byla by potiebnd odbornd vyjadieni. Vzhledem
k tomu, Ze je ve vykonu trestu nemtize si zazddat o odborné vySetieni. V posudku je chybné
uvedeno, ze dominujici zdravotnim postizenim je bronchialni astma. Dle nazoru zalobce jsou
dominujici problémy se slinivkou bfisni. Pro velké bolesti musi uzivat utiSujici 1éky, po nichz
musi byt v klidu a nemize vykonavat zadnou praci. Proto ma obavu, Ze az bude propustén
z vykonu trestu, velice obtizné bude hledat néjakou préci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.c.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkouméva zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€é nebo béhem dvoumeésicni
lhity po ozndmeni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni
a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle
§ 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko ktakovym vadam napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a provedeném ustnim jednani dosp€l
soud k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zaklad¢ posudku Iékatrky povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Karlovy Vary, kterd po vySetfeni Zalobce dospéla k zavéru, ze zalobce
neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, a neni ani Castecné
invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena dle
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a to podle kapitoly VIII oddil B polozka 3 pism. b) ...
30 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4) a 5) cit.
vyhlasky se neméni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, pojisténec, je plné
invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydelecné Cinnosti jen za zcela mimotradnych podminek. Podle odst. 2
a odst. 3 téhoz paragrafu se pfi uréovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval predtim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem. Pfitom se
bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné ¢innosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonéaval.



Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, je pojisSténec Castecne
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydelecné €innosti u ného ¢ini nejméné 33 %
nebo pokud mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné Zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéle€nou cinnost za zcela
mimotradnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné ptilohy €. 2, 3 a 4 vyhl.¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

V projedndvané véci byla Zzalobci zamitnuta zadost o plny invalidni dtichod
s odiivodnénim, Ze nebyly splnény podminky ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydelecné ¢innosti pouze o 30 %.

Jednim z ptedpokladli pro vznik ndroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto
tteba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni
21. 10. 2009 podminky plné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
u n¢ho ¢inil nejméné 66 % nebo zda je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Jak vySe bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech, kterd Zalobce vysettila a ucinila
zavér o poklesu jeho schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti. Soud se s timto zavérem
1ékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
plné nebo c¢astecné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci predmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle
§ 4 odst. 2 zak.c. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a zaujala posudkovy
zaveér o plné invalidité zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace. Zalobce byl jednani komise piitomen
abyl vySetfen odbornym internim Iékafem. Na zaklad¢ posouzeni zdravotniho nalezu
a vySetieni zalobce pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl pln¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebyl ani
castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo odst. 2 téhoz zdkona, ani neslo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33 %, neslo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimotfadnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné
neztézoval obecné Zivotni podminky.

Komise konstatovala, ze dominujicim zdravotnim postizenim jsou dlouhodobé potize
(asi 10 let trvajici) sdechem, zvlast€¢ po nachlazeni a v nepfiznivych klimatickych
podminkach. Od r. 2005 ma také bolesti bficha po prodélaném zanétu slinivky bfisni. Je



v kontrolach plicniho 1ékate, ktery po vySetfeni dne 2. 10. 2008 diagnostikoval astma
bronchiale persisutujici pouze s lehkou poruchou ventila¢nich funkci. S minimélni mirou
obstrukce. Spirometrické hodnoty hrani¢ni. Pii kontrolnim spirometrickém vySetieni
4.6.2009 byly identifikovany hodnoty ventifunkci zhorSené z diivodu jejich vySetfeni pfi
akutnim zhoreni zdravotniho stavu pfi nachlazeni. Zalobce i v soudasnosti kouti cigarety. Pii
sonografickém vySetieni bficha dne 10. 6. 2009 nebyl zjistén patologicky nalez ani na slinivce
brisni. Pti biochemickém vySetfeni zjistény zvysené hodnoty lipidi a cholesterolu.

Komise po prostudovani spisové a zdravotni dokumentace a vysetfeni internistou
konstatovala, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobég
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou je persisutujici astma bronchiale
2. stupné, s lehkou poruchou venitalénich funkci u alergicky disponovaného pacienta, kufaka.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na zakladé zdravotniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti hodnotila podle ptilohy ¢. 2 vyhl.¢. 284/1995 Sb. podle
kapitoly VIII oddil B polozka 3 pismeno b) 30 % (pfi rozmezi 25 — 35 %). Mira poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 se neméni, protoze nebyla shledana
opora ve znéni uvedenych paragrafi. Rovnéz se u Zalobce nejedna o zdravotni postizeni
uvedené v prilohach €. 3 a ¢. 4 cit. vyhl.

Daéle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu
neshledal pottebu, aby byl doplinovan vyse uvedeny posudek ze dne 15. 6. 2010, ¢i aby byl
vypracovan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Konecné pozadavek v tomto sméru nevznesl ani zadny z ucastnikl fizeni. Zaver soudu o tom,
ze vdaném piipadé nebylo zapotiebi provadét dal$i dokazovani, koresponduje ustalené
judikatufe spravnich soudl vcetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze
dne 22. 6. 2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, nebo ze
dne 12.5.2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92).

Pro uplnost smérem k zalobci soud poznamenava, Ze propoustéci nalez ze dne
21. 8. 2005 z nemocnice v Usti nad Labem, ktery Zalobce soudu doruéil k ustnimu jednant,
nebyl soudem vzat jako ditkkaz, ktery by odtvodioval provedeni dalSiho dokazovani. Jednalo
se totiz o nalez starSiho data, zdravotni stav zalobce byl posuzovan k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 21. 10. 2009. Totéz plati i ohledné namitky Zalobce, ze v posudku se
komise nezabyvala zpravou z interniho vySetfeni ze dne 7. 5. 2010 — MUDr. P. Tato zprava
zase naopak byla vydana az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Soud proto znovu
zdUrazinuje, Zze ve spravnim soudnictvi se pfezkouméva rozhodnuti spravniho organu ke dni
jeho vydani a nelze proto posuzovat podané po jeho vydani. Pokud mé Zalobce pocit, ze jeho
zdravotni stav se natolik zhorsil, nezbyva mu nic jiného, nez ptipadné¢ znovu podat zaddost o
piiznani invalidity.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,

a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované néhrada naklada
fizeni ze zakona nepfiislusi.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po jeho
doruceni z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stéZzovatel napad4, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. za# 2010

JUDr. Dagmar Stullerové v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



