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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Libora Zhtivala v pravni véci zalobce: T. T. N., nar. X, st.
piisl. X, zast. Mgr. Markem Cvlechovsk}'/m, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Kiizikova 12, Praha 8, v fizeni o Zalobé ze dne 23.7. 2010 dorucené M¢éstskému
soudu v Praze dne 2. 8. 2010 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. CPPH-
14391/CJ-2010-004003

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 5760 K&, a to
do triceti dni od priavni moci tohoto usneseni krukim Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym byla podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi
Ceské republiky, a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozd&jsich predpist, zajisténa za
ti¢elem piedani podle mezinarodni smlouvy na zikladé dohody mezi vladou Ceské republiky
a vladou Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a piebirani obCanli obou stati,
publikovanou sdélenim MZV ¢. 26/2008 s platnosti od 21. 3. 2008.

Dne 13. 9. 2010 obdrzel Méstsky soud v Praze podani zalobce, jimz bere podanou
zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’ byl po zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi ze zajisténi
propustén.

Podle § 37 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.)
navrh muze navrhovatel vzit zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. T. s. a fizeni zastavil, nebot’ o véci dosud nerozhodl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zZddny z uCastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

V daném piipadé byl Zalobce ze zajisténi propustén. Z predlozeného spravniho spisu
vyplyva, Ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno, kdyz v jeho pritbéhu bylo zjisténo, ze
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat z divodi uvedenych vust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Existence podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
pfitom zékladnim ptedpokladem pro zajiSténi cizince. S ohledem na to, Ze se nasledné
ukazalo, ze tyto podminky od poc¢atku nebyly dény, je nutno mit za to, ze zajiSténi bylo od
pocatku nezakonné. Proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady
spo¢ivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti
veci a sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini naklady na pravni
zastoupeni 4.800.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je
zalobciiv advokat platcem. proto soud ptiznal zZalobci pravo na nahradu nékladu fizeni ve vysi
5.760 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u M¢stského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti, je nepfipustna.

V Praze dne 7. fijna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



