10 Ca 152/2009-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Libora Zhtivala v pravni véci zalobce: D.
R., nar. X, st. pfisl. X, bytem X, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Stdpanska 28, Praha 1, v fizeni o Zalob&  proti rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009 &j.
3248/09-1500-106358, ze dne 10. 3. 2009 ¢&j. 3249/09-1500-106358, ze dne 10. 3. 2009 ;.
3250/09-1500-106358 a ze dne 10. 3. 2009 ¢j. 3251/09-1500-106358

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 6 000,- K& zaplaceny
v kolcich. Tato ¢astka bude Zalobci vracena z uctu Méstského soudu v Praze do
Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Novaka,
advokata.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedenych
v zahlavi, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim vydanym Finan¢nim
ufadem pro Prahu 5, jimiz byla zamitnuta jako opozdéna odvolani zalobce proti platebnim
vymértim na danova penale.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze dne 4. 8. 2005 bylo proti nému zahajeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu legalizace vynost z trestné Cinnosti dle § 252a odst. 1
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odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. Trestni fizeni bylo zahdjeno na zakladé zjisténi, Ze
v safesovych schrankach pronajatych zalobcem u Komercni banky byly nalezeny bankovky
v hodnoté¢ celkem 439.461 USD, piicemz zdroj téchto penéz se nepodaftilo zjistit. Bankovky
byly zalobci policii zabaveny. Usnesenim ze dne 20. 12. 2006 byla véc podle § 159a trestniho
fadu odlozena, kdyz neslo o podezieni ze spachani trestného Cinu. V pribéhu trestniho fizeni
byla finan¢ni Castka v celkové vysi 280.890,76 USD poukdzéna na zaklad¢ exekucnich
prikazi Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5 a zbytek zabavenych penéz byl zalobci vracen.

Dne 8. 8. 2005 se zalobce dostavil na Finan¢ni Gfad pro Prahu 5, kde mu byly pfedany
vyzvy k podani danovych pfiznani za roky 2001 az 2004 a zajiStovaci piikazy k zajisténi
dang. Zalobce nasledng prostiednictvim svého pravniho zastupce pozadal o prodlouZeni lhiity
k podéani danového piiznani za vSechna zdanovaci obdobi, kterym vSak nebylo vyhovéno.

Dne 8. 9. 2005 a 9. 9. 2005 spravce vydal platebni vyméry, kterymi Zalobci za roky
2001, 2002 a 2003 vyméfil dan dle § 44 danového tadu. (Odvolani zalobce proti t€émto
vymértim byla zamitnuta a k Zalobé rozhodl M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5.
2010 ¢j. 10 Ca 1/2009-48 tak, ze platebni vymér tykajici se roku 2001 a navazujici rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze v tomto piipad¢ byla dan vymétena po uplynuti
lhaty dle § 47 odst. 1 danového tadu, Zaloby proti ostatnim rozhodnutim zalovaného zamitl.)

Dne 16. 1. 2006 vydal spravce dané platebni vyméry na danové pendle za prodleni
uhrady danovych povinnosti za roky 2001, 2002 a 2003. Dne 27. 11. 2006 pak vydal spravce
dan¢é platebni vymér na danové pendle, kterym Zzalobci zvysil pendle za zdanovaci obdobi
roku 2003 o ¢astku 6.249 K¢.

Zalobce uvadi, ze platebni vyméry na daii z pfijmu fyzickych osob mu byly fadn&
doruceny az dne 8. 10. 2008, nemohly byt vydany, resp. nabyt pravni moci platebni vyméry
na danova penale.

Zalobce dale namita, Ze pravo vyméfit dani se prekludovalo, kdyZ o tikonu, jimz méla
byt prekluzivni lhita pferusena, byl informovén az dorucenim platebnich vymeéri, tj. az v roce
2008.

Zalobce uvadi, ze mu byly ukladany sankce (penile) za nesplnéni danovych
povinnosti, piestoze zddnou danovou povinnost nemél, a za nezaplaceni nebo pozdni
zaplaceni castek, které prokazatelné¢ zaplatit nemohl, kdyz veSkeré jeho prostfedky byly
zadrzovany Policii CR, a¢koli podezieni ze spachani trestného &inu se nepotvrdilo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& pfedné uvedl, Ze pfedmétem tohoto ¥izeni neni
otazka spravnosti vymeéfeni dané, ale toliko otdzka posouzeni vcasnosti odvolani proti
platebnim vymérim na danova pendle. Uvadi pak, ze platebni vyméry na danové pendle ze
dne 16. 1. 2006 byly doruceny 24. 1. 2006 zéastupci zalobce a dne 9. 2. 2006 zalobci a platebni
vymér ze dne 27. 11. 2006 byl zastupci zalobce dorucen dne 1. 12. 2006 a zalobci dne 18. 12.
2006. Odvolani byla podana shodn¢ dne 6. 11. 2008, tj. po uplynuti zdkonné lhuty.

K tomuto vyjadfeni podal zalobce repliku, v niz uvedl, Ze nebyl v prib¢hu danového
fizeni seznamen s podklady, na jejichz zdkladé mu byla dan vyméfena. Nebylo mu tedy
ziejmé, co po ném finan¢ni Gfad pozaduje a z jakych dajh vlastn€é vychazi. Tyto skute¢nosti
jsou Zalobci zfejmé az ze spisu zaslan¢ho soudu k této zalobg. Nésledné uvedl, ze pfedmétné
platby doslé na jeho Ucet nebyl jeho piijmy, ale vratky ptjcky od pani M. Y., jejiz svédeckou
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vypoved navrhuje k ditkazu.

Pii Gstnim jedndni zéstupce Zalobce setrval na podané Zalobég, pticemz zdlraznil, ze se
o tom, ze mu byla vyméfena dai na zaklad¢ jeho prostfedki na Gctu, dozvéde€l az ze soudniho
spisu. Poukazal rovnéz nalez Ustavniho soudu I. US 1611/07 vztahujici se k otdzce prekluze
prava vymetit dan.

Zastupkyné zalovaného ve svém vyjadieni zdlraznila, ze v daném ptipad¢ jde toliko o
otazku posouzeni v€asnosti podanych odvolani.

Meéstsky soud v Praze Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 5. 8. 2005 vydal finan¢ni ufad vyzvy ¢j. 293993/05/005912/7805, ;.
293990/05/005912/7805, ¢j. 293986/05/005912/7805 a ¢j. 293980/05/005912/7805, kterymi
byl Zalobce podle § 40 odst. 1 danového fadu vyzvan, aby podal pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za roky 2001, 2002, 2003 a 2004, a to ve lhlt¢ 15 dni od doruceni vyzvy.
Soucasné byl zalobce upozornén, ze pokud v této lhiité¢ danové ptfiznani nepoda, je spravce
dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomticek, které¢ ma k dispozici, nebo
které si opatii, a to i bez soucinnosti s zalobcem. VSechny tyto vyzvy jsou opatfeny
vlastnoru¢nim podpisem Zalobce, Ze je ptevzal dne 8. 8. 2005.

Dne 25. 8. 2005 byla finan¢nimu ufadu dorucena zadost zalobce podana
prostiednictvim jeho pravniho zastupce o prodlouzeni lhity k podéni danovych pfiznani, a to
o 60 dnl. Rozhodnutimi ze dne 6. 9. 2005, kterd byla dorucena zéstupci zalobce dne
12. 9. 2005, nebylo této zadosti vyhovéno.

Nasledné vydal finan¢ni Gfad platebni vyméry, kterymi zalobci vyméfil dan z piijmu
fyzickych osob za roky 2001, 2002 a 2003, a to:

- platebnim vymérem ¢. 1050006586 ¢j. 327288/05/005912/7805 ze dne 8. 9. 2005 za
rok 2001 dan ve vysi 1,651.988 K¢

- platebnim vymérem ¢. 1050006589 ¢j. 327516/05/005912/7805 ze dne 9. 9. 2005 za
rok 2002 dan ve vysi 1,713.524 K¢

- platebnim vymérem ¢. 1050006590 ¢j. 327517/05/005912/7805 ze dne 9. 9. 2005 za
rok 2003 dan ve vysi 908.244 K¢.

Finan¢ni Ufad tyto platebni vyméry zalobci nespravné dorucoval vefejnou vyhlaskou
(o neucinnosti tohoto doruceni neni mezi ucastniky sporu) a po upozornéni pravniho zastupce
zalobce je tento prevzal osobné dne 8. 10. 2008, coz stvrdil svym podpisem.

Poté dne 6. 11. 2008 podal zalobce proti uvedenym platebnim vyméram odvolani. O
odvolanich rozhodl Zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 11. 2008 ¢j. 17678/08-1100-102079, ze
dne 18. 11. 2008 ¢j. 17679/08-1100-102079 a ze dne 18. 11. 2008 ¢&j. 17680/08-1100-102079
tak, ze odvolani zamitl. O zalob¢ Zalobce proti témto rozhodnutim Zalované¢ho rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2010 tak, Ze platebni vymér tykajici se roku
2001 a navazujici rozhodnuti zalované¢ho zrusil, nebot’ dospél k zavéru, Ze v tomto piipade
byla daii vyméfena po uplynuti lhity dle § 47 odst. 1 danového fadu, Zaloby proti ostatnim
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rozhodnutim zalovaného zamitl.

Dne 16. 1. 2006 vydal finan¢ni ufad platebni vyméry na danovéa pendle, kterymi
zalobci sdélil predpis penale za prodleni tthrady jeho danovych povinnosti, a to:

- platebnim vymérem ¢&j. 12581/06/005912/7598 za rok 2001 ve vysi 883.576 K¢
- platebnim vymérem ¢&j. 12582/06/005912/7598 za rok 2002 ve vysi 891.644 K¢
- platebnim vymérem ¢j. 12639/06/005912/7598 za rok 2003 ve vysi 457.670 K¢

Vsechny tyto platebni vyméry byly pravnimu zastupci zalobce doruceny dne 24. 1.
2006.

Platebnim vymérem ze dne 27. 11. 2006 ¢&j. 423341/06/005912/7598 finan¢ni urad
zvysil vymétené pendle za rok 2003 o ¢astku 6.249 K¢ na celkovou ¢astku 463.919 K¢. Tento
platebni vymér byl pravnimu zastupci zalobce dorucen dne 1. 12. 2006.

Dne 6. 11. 2008 podal zalobce prostfednictvim pravniho zastupce proti témto
vymérim odvolani, v nichz argumentoval obdobné jako v zalobé. Zalobce v odvolani
neuvadi, kdy mu byly platebni vyméry doruceny, ani nic nenamitd proti zpisobu jejich
doruceni.

Rozhodnutimi ze dne 8. 12. 2008 ¢&j. 465737/08/005912/6390, ;.
465751/08/005912/6390, ¢&j. 465748/08/005912/6390 a ¢j. 465743/08/005912/6390 finanéni
urad tato odvolani zamitl, kdyz uvedl, Ze platebni vyméry byly Zalobci doruceny dne 1. 12.
2006, resp. 24. 1. 2006 a odvolani byla podana az dne 7. 11. 2008, ackoli lhiita pro odvolani
uplynula dne 17. 1. 2007, resp. 13. 3. 2006.

I proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani a argumentoval podobné jako
v podané Zalob€. Ani v tomto odvolani neni obsazena zZadné namitka zpochybiiujici zptsob
doruceni platebnich vymérii na danova pendle nebo posouzeni v€asnosti podanych odvolani.

O odvolanich rozhodl Zalovany Zalobou napadenymi rozhodnutimi tak, ze odvolani
zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odvolani bylo podano ve vztahu ke vSem cCtyfem
platebnim vymériim po uplynuti zakonem stanovené lhity. V ramci tohoto odvolaciho fizeni
je tak odvolaci organ opravnén zkoumat pouze to, zda byla dodrzena lhita pro podani
odvoléni. S ohledem na skutecnosti jiz citované shora byl spravce dané postupovat podle § 49
odst. 2 pism. b) danového tadu, coz také ucinil.

Nasledné se Zalovany stru¢né vyjadril k odvolacim namitkam Zalobce, byt uvedl, ze
nesouvisi s timto odvolacim fizenim, nebot’ sméfuji proti vyméieni dan¢ a platebnimu vymeéru
na danové penale, tj. nevztahuji se k otazce v€asnosti podaného odvolani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V daném piipadé je napadeno rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o odvoléani proti
rozhodnuti spravce dané, kterym bylo odvolani Zalobce proti platebnim vymérim na dafiové
penale zamitnuto jako opozdéné.

Podle § 49 odst. 2 pism. b) dailového tadu spravce dan¢ odvolani zamitne, jestlize je
podano po stanovené lhute.

Podle § 49 odst. 3 danového fadu v odiivodnéni rozhodnuti podle odstavce 2 uvede
spravce dané jen diivody, pro které bylo odvolani zamitnuto, a ostatnimi diivody ve véci samé
se nezabyva.
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Z uvedeného vyplyva, ze je-li odvolani podano po uplynuti zdkonem stanovené lhiity,
nezabyva se spravce dané diivody odvolani ve véci samé, s ohledem na to se nemtize divody
ve véci samé zabyvat ani odvolaci organ, je-li proti rozhodnuti spravce dan€¢ o zamitnuti
odvolani pro opozdénost poddno odvolani. Odvolaci organ v takovém piipadé¢ muze toliko
ovérit, zda odvolani bylo skutecné podano po stanovené lhiité a nemtize se zabyvat divody ve
veéci samé. Stejny rozsah piezkumu pak plati pro spravni soud. Soud se nemtize zabyvat
divody ve véci samé, nebot” ani zalovany se jimi nezabyval, a miize se opét zabyvat pouze
otazkou, zda danovy subjekt podal odvolani proti platebnimu vyméru v€as nebo nikoli.

V daném pftipadé je ze spisového materidlu ziejmé, ze zalobce odvolani podal po
uplynuti stanovené lhity, jak jiz bylo uvedeno shora. Zalobce v Zalobé neuplatnil Zadnou
zalobni namitku, kterou by zpochybnioval nedodrzeni lhiity pro podani odvolani, nic takového
nenamital ani v fizeni pfed danovymi organy. Jeho zalobni namitky se tak zcela mijeji
s predmétem fizeni a nemohou byt diivodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud se tedy nezabyval (a ani zabyvat nemohl) otdzkou, zda dai byla Zalobci
vymeifena v souladu se zakonem a zda bylo Zalobci v souladu se zdkonem ztéto dané
vymeéteno penale. Platebni vyméry na penale je tak v soucasné dob€ mozno zménit jediné
cestou mimotadnych opravnych prostfedkii. Divody pro jejich uziti vSak soud nemiize
zkoumat v tomto fizeni. Soud se nemohl v tomto ptipad¢ zabyvat ani moznou prekluzi prava
vymeéfit dan, nebot’ v daném piipad€ nebyla pfedmétem posouzeni otdzka vyméfeni dané nebo
penale, ale - jak bylo opakované zdiiraznéno - toliko otazka v¢asnosti odvolani. V navaznosti
na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 10 Ca 1/2009 je nicméné tfeba pfipomenout, Ze vymétené
penale jako piislusenstvi sleduje pravni osud dané. Pro rozhodnuti soudu v tomto fizeni vSak
tato skute¢nost nemiize mit vliv z divodt jiz opakované zminénych shora.

Vzhledem k tomu soud ani neprovadél dokazovani ditkaznimi prostfedky navrzenymi
zalobcem v fizeni pied soudem, nebot’ Zalobce jimi hodlal prokazat skutec¢nosti, které nemaji
pro posouzeni véci zadny vyznam.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Soud dale rozhodl o vraceni pieplatku na soudnim poplatku. Zalobce s podanim
zaloby zaplatil vylepenim kolkovych znamek soudni poplatek ve vysi 8.000,- K¢&. V daném
piipadé vSak jsou pfedmétem fizeni Ctyfi rozhodnuti spravniho organu, kterd vychdzeji
z obdobné procesni, skutkové i1 pravni situace, a proto mél Zalobce zaplatit soudni poplatek
toliko ve vysi 2.000,- K& (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 69/06 ze dne 29. 1. 2008).
Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve tfetim vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s..s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 7. fijna 2010

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



