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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Stodska
nemocnice, a.s., se sidlem Hradeckd 600, 333 01 Stod, zastoupeného JUDr. Janem
Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5, 301 27 Plzen, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté Plzen, se sidlem Lobezska 12, 303 81 Plzen, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovi§té Plze — regionalniho
referatu rozhodovaci ¢innosti, ze dne 29.9.2008 ¢.j. 1034/0004-9014-1.9.2008-15/N,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, pracovisté Plzeii —
regiondlniho referatu rozhodovaci c¢innosti, ze dne 29.9.2008 ¢.j. 1034/0004-9014-
1.9.2008-15/N se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.760,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana Gallivody do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 2.12.2008 se zalobce domaéhal zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té Plzen — regiondlniho referatu
rozhodovaci Cinnosti, ze dne 29.9.2008 ¢.j. 1034/0004-9014-1.9.2008-15/N a rozhodnuti
spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchéazelo, a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 29.9.2008 &.j. 1034/0004-9014-1.9.2008-15/N Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pracovisté Plzen — regiondlni referat rozhodovaci €innosti, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila napadené rozhodnuti — platebni vymér Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Plzen-jih ze dne 31.7.2008 €. 10/53/08, jimz byla Zalobci pfedepsana povinnost
uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi 91.800,- K¢ a penale z nedoplatku na pojistném ve
vysi 322,- K¢, celkem castku 92.122,- K¢.

Pojistné na socidlni zabezpecCeni a piispeévek na statni politiku zaméstnanosti byly
v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1.1.2008 do 20.8.2008
(dale téz jen ,,zdkon ¢. 589/1992 Sb.*).

Nemocenské pojisténi zaméstnancti bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni ucinném od 1.1.2008 do
30.6.2008 (dale téz jen ,,zdkon ¢. 54/1956 Sb.*).

Dtichodové pojisténi bylo v rozhodném obdobi upraveno zakonem ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném od 28.5.2008 do 31.7.2008 (dale téz jen ,,zdkon C.
155/1995 Sb.%).

Rizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpeleni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti bylo v rozhodném obdobi upraveno zédkonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1.1.2008 do 20.8.2008 (déle téz jen
wzakon ¢. 582/1991 Sb.*).

Pokud zakon ¢. 582/1991 Sb. nestanovil jinak, platil pro fizeni ve vécech pojistného na
socialni zabezpeCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti zdkon ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (déle jen ,,spravni Fad nebo ,spr. 7.°) [§ 108
véta prva zakona ¢. 582/1991 Sb.].

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze platebnim vymérem ze dne 31.7.2008 ¢. 10/53/08
(C.j. 24293/000-9014-31. Cervence 2008 /10/53/08/Ka) Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Plzen-jih ulozila zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjisténé za kontrolované obdobi od 01.10.2006 do
30.06.2008, ve vysi 91.800,- K¢ a pendle ztohoto dluzného pojistného, vypoctené k datu
vyhotoveni tohoto platebniho vyméru, ve vysi 322,- K¢, celkem dluh k tthradé¢ 92.122,- K¢&.

Svij platebni vymér odavodnila Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Plzen-jih
v protokolu o kontrole ¢. 53/08, ktery je nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti, tim, ze
organizace v ¢ervnu 2008 nezahrnula do vymétovaciho zakladu odménu ¢lena predstavenstva
akciové spolecnosti. Odmeéna za Cinnost predstavenstva souvisi s pracovnim pomeérem, nebot’
reditel akciové spole¢nosti je jedinym ¢lenem piedstavenstva a jeho odména je vymérovacim
zakladem pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti dle § 5
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. Na zdklad¢ rozhodnuti jediného akcionafe pii vykonu
pusobnosti valné¢ hromady obchodni spole¢nosti Stodska nemocnice, a.s., vykondva MUDr.

V. B. funkci ¢lena pfedstavenstva (smlouva o vykonu funkce) a souasné¢ ma se spolecnosti
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uzavienu pracovni smlouvu na funkci feditele. Z ptedlozenych dokladl vyplyva, ze ¢innost
Clena predstavenstva a feditele spolecnosti spolu souvisi. Cinnost Clena predstavenstva piimo
souvisi s funkei feditele spole¢nosti. Piedstavenstvo a.s. ma pouze jednoho ¢lena.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal Zalobce odvolani.

Své odvolani postavil zalobce na Ctyfech bodech: Sub [ uvedl, ze na zaklade
rozhodnuti jediného akcionafe pii vykonu plsobnosti valné hromady obchodni spole¢nosti
Stodska nemocnice, a.s., ze dne 26.6.2007 vykonavda MUDr. V. B. funkci c¢lena
piedstavenstva. Sub 2 zalobce namita, ze podle § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. je vyméfovacim
zékladem zaméstnance uhrn piijmu, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob
podle zékona o danich z pfijml a nejsou od této dané¢ osvobozeny a které mu zaméstnavatel
zactoval v souvislosti se zaméstnanim, které =zakldda 0cCast na nemocenském nebo
dichodovém pojisténi. Zamestnani, které zaklada ticast na nemocenském nebo diichodovém
pojisténi, je vymezeno v § 2 zdkona €. 54/1956 Sb. Z vyc¢tu osob uvedenych v § 2 odst. 1
tohoto zédkona vyplyva, Zze vykon c¢lena predstavenstva ucast na nemocenském pojiSténi
nezakladda. Sub 3 zalobce argumentuje, zZe stanovy spolecnosti v § 13 uvadi zpiisob volby
piedstavenstva. Prestoze ma podle stanov spole¢nosti predstavenstvo jednoho clena,
nevyplyva z pracovni smlouvy ani ze stanov spolecnosti, Ze funkce ¢lena piedstavenstva je
zavisla na uzavieni pracovniho poméru clena predstavenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze
prestoze MUDr. V. B. uzavfel se spolecnosti Stodska nemocnice, a.s., pracovni pomér na
dobu neurcitou, nelze jeho vykon funkce jako Clena predstavenstva vazat na jeho postaveni ve
vedeni spolecnosti, a to ani tehdy, je-li podle stanov spolecnosti piedstavenstvo jednoclenné.
Mezi jeho povinnosti jako Clena vedeni spole¢nosti nepatii podle obsahu pracovni smlouvy
ani podle stanov spoletnosti vykon &innosti v predstavenstvu spole¢nosti. Clenem
piedstavenstva mohl byt (a muze byt i kdykoli v budoucnu) jedinym akcionaiem zvolen
kdokoliv jiny, vybér MUDr. V. B. byl uinén bez zavislosti na tom, zda pracovni pomér
reditele byl nebo bude uzavien. Pocet ¢lent pfedstavenstva zadny pravni pfedpis nevymezuje
a je plné v kompetenci akcionaii. Pocet Cleni predstavenstva nemize mit vliv na urceni
souvislosti ¢innosti ¢lena predstavenstva s vykonem funkce feditele a nasledné zahrnuti
pfipadné odmény clena predstavenstva do vymérovaciho zdkladu pro pojistné na socialni
zabezpeceni. Rozdéleni napln€¢ funkce clena predstavenstva a feditele nemocnice je
jednoznacéné stanoveno v ¢l. IV bodu 1 smlouvy o vykonu funkce a v ¢l. I bodu 2 pracovni
smlouvy. Sub 4 Zalobce uvedl, Ze sviij nazor opira i o usneseni Ustavniho soudu ze dne
14.3.2005 sp. zn. I. US 419/04, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2004 sp. zn. 3 Ads 39/2003, publikované pod ¢. 438/2008 Sb. NSS. Oba soudy uvadi, ze
zahrnuti odmény clena predstavenstva do vymétovaciho zakladu pro pojistné na socidlni
pojisténi je nutné v tom piipadé, pokud c¢lenstvi v piedstavenstvu je tzv. ,,povinné“, tedy ze
funkce feditele je spojena sjeho Clenstvim v predstavenstvu akciové spolecnosti, resp.
k povinnostem ¢lena vedeni spolec¢nosti patii 1 vykon ¢innosti v pfedstavenstvu téze akciové
spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 29.9.2008 &.j. 1034/0004-9014-1.9.2008-15/N Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, pracovisté Plzeil — regiondlni referat rozhodovaci ¢innosti, ve smyslu
§ 90 odst. 5 véty prvni spr. . odvolani Zalobce zamitla a napadené rozhodnuti — platebni
vymer potvrdila.
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Své rozhodnuti o odvolani odtivodnila Ceskd sprava socialniho zabezpeleni,
pracovisté Plzen — regionalni referat rozhodovaci ¢innosti, tim, ze pracovni smlouva mezi
spolecnosti Stodska nemocnice, a.s., a MUDr. V. B. byla podle § 33 a nasl. zakoniku prace
uzaviena dne 1.7.2007. V této pracovni smlouve nebyla pracovni ¢innost feditele, ohledn¢ niz
byla uzaviena, specifikovana. Dne 29.5.2008 uzaviela spole¢nost Stodska nemocnice, a.s., a
MUDr. V. B. novou pracovni smlouvu dle § 33 a nésl. zakoniku prace, a to na funkci feditele.
Jeho prace dle této smlouvy spoc¢iva v ,,rozhodovani o béznych zalezitostech zaméstnavatele®.
Pracovni pomér za¢ind 1.6.2008 a je uzavien na dobu neurcitou. Dne 1.8.2007 byla uzaviena
mezi spolecnosti Stodska nemocnice, a.s., a MUDr. V. B. smlouva o vykonu funkce ¢lena
predstavenstva s tim, Ze vykon této funkce a funkce feditele spolecnosti zacal dne 1.7.2007.
Podle ¢l. III. bodu 1 smlouvy je jejim predmétem zavazek Clena predstavenstva a feditele
zafizovat pro spoleCnost jeji zalezitosti v souladu s pravnimi ptedpisy, podminkami této
smlouvy, stanovami spolecnosti, vnitinimi piedpisy spoleCnosti a rozhodnutimi valné
hromady, jsou-li v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle ¢l. V. bodu 1 smlouvy jedna c¢len
piedstavenstva jménem spolecnosti a zajistuje obchodni vedeni spole¢nosti vyjma béznych
zalezitosti, o kterych rozhoduje feditel. Reditel je dle ¢l. IV. bodu 1 vykonnym orginem
spolecnosti a dle bodu 2 téhoz ¢lanku rozhoduje o béznych zalezitostech spolecnosti. Podle
dodatku ¢. 2 (ze dne 27.5.2008) ke smlouvé o vykonu funkce ze dne 1.8.2007 vykonava
MUDr. V. B. funkci ¢lena ptedstavenstva jmenované spole¢nosti (¢l. 1. bod 1 smlouvy).
Predmétem smlouvy je podle jejiho €l. III. bodu 1 zavazek ¢lena ptedstavenstva zafizovat pro
spolecnost jeji zalezitosti ve funkci a pfimo se z této funkce castnit na fizeni a organizaci
¢innosti a podnikani spole¢nosti, a to vsouladu s pravnimi predpisy, podminkami této
smlouvy, stanovami spolecnosti, vnitinimi piedpisy spoleCnosti a rozhodnutimi valné
hromady spole¢nosti, jsou-li v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle ¢l. IV. bodu 1 smlouvy jedna
Clen piedstavenstva jménem spolecnosti a zajiStuje obchodni vedeni spole¢nosti vyjma
béznych zélezitosti, o kterych rozhoduje feditel spolecnosti.

Odvolaci spravni orgdn odtivodnil své rozhodnuti ze dne 29.9.2008 ¢.j. 1034/0004-
9014-1.9.2008-15/N dale tim, ze dne 22.4.2008 ucinil jediny akcionaf pii vykonu piisobnosti
valné hromady rozhodnuti, kterym doSlo k nékterym zméndm ve stanovach spolecnosti
Stodska nemocnice, a.s. Podle § 12 odst. 5 stanov spolecnosti voli valna hromada feditele,
schvaluje pracovni smlouvu nebo zménu pracovni smlouvy feditele a plnéni vyplacena
fediteli nad ramec stanovené mésicni mzdy, uklada predstavenstvu pokyn k uzavieni pracovni
smlouvy nebo zmény pracovni smlouvy s feditelem a k odvolani feditele. Dle § 13 odst. 1
téchto stanov je statutdrnim organem spolecnosti pfedstavenstvo. S ohledem na to, ze
zakladatelem a akcionaiem je jedna pravnickd osoba, mé predstavenstvo jednoho ¢lena. Podle
§ 14 stanov rozhoduje ptedstavenstvo o vSech zélezitostech spolecnosti, pokud nejsou
obchodnim zakonikem nebo témito stanovami vyhrazeny do pulsobnosti valné hromady
spolecnosti nebo dozorci rady. V § 17 piedchoziho znéni stanov spole¢nosti bylo uvedeno, ze
vykonnym organem spolecnosti je jeji teditel, ktery rozhoduje o béznych zalezitostech
spole¢nosti. Reditelem je ¢len predstavenstva a funkéni obdobi je pétileté. Podle § 191 odst. 1
véty prvni obch. zdk. je pfedstavenstvo statutdrnim orgédnem, jenz fidi Cinnost (akciové)
spolecnosti a jedna jejim jménem. Podle § 192 odst. 1 véty prvni téhoz zékona zabezpecuje
predstavenstvo obchodni vedeni véetné fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada
valné hromad¢ ke schvaleni fddnou, mimotddnou a konsolidovanou, popiipad¢ i mezitimni
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ucetni zavérku a ndvrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty v souladu se stanovami
spolecnosti.

Své rozhodnuti ze dne 29.9.2008 ¢.j. 1034/0004-9014-1.9.2008-15/N odtvodnil
odvolaci spravni organ déle tim, ze MUDr. V. B. je G€asten nemocenského pojisténi jako
zaméstnanec v pracovnim pomeéru ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Na
zékladé uzaviené pracovni smlouvy vykonava ve spolecnosti Stodska nemocnice, a.s., praci
ve funkci feditele, kterd spociva, jak jiz bylo vySe uvedeno, v ,rozhodovani o béznych
zalezitostech zaméstnavatele. Tato Cinnost, kterd je vymezena velmi obecné a neurcité,
odpovidd vSak Cinnosti piedstavenstva akciové spolecnosti ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni obchodniho zakoniku. Soucasné je tfeba konstatovat, ze pfislusné Casti pracovni
smlouvy a smlouvy o vykonu funkce nejsou v souladu se souCasnym znénim stanov
spole¢nosti, které upravuji pouze zplisob jmenovani, odvolavani feditele, uzavirani pracovni
smlouvy s nim a z¢asti jeho odménovani, V § 14 (ani na jiném misté stanov) neni vSak viibec
zminén jako rozhodovaci orgén (t€émi jsou toliko piedstavenstvo, valna hromada a dozorci
rada). Bez ohledu na tuto skutecnost je ale nutno konstatovat, ze ve spolecnosti Stodska
nemocnice, a.s., nelze oddélit vykon funkce jediného ¢lena predstavenstva a funkce feditele
spolecnosti. Ohledn¢ argumentu, ktery je uveden v odvolani a tykd se tzv. ,,povinného*
Clenstvi, lze uvést, ze souvislost mezi vykonem funkce feditele spolecnosti a c¢lena
piedstavenstva sice neni v souCasné dobé vyslovné upravena v uvedenych dokumentech
spolecnosti Stodskd nemocnice, a.s., ale fakticky z nich stale vyplyva, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Reditel spolenosti vykonava podle pracovni smlouvy (diive dle smlouvy o vykonu
funkce) cinnost, kterd ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku nalezi
piedstavenstvu akciové spolecnosti. Vzhledem k neur¢itému vymezeni Cinnosti feditele nelze
vykon této funkce oddélit od vykonu funkce jediného c¢lena predstavenstva. Obé funkce
vykonava jedna osoba.

V zalob¢ zalobce sub II. uvedl, ze zakladatelskou listinou - notarskym zapisem ¢.j. NZ
38/2003, N 57/2003, ze dne 28.5.2003, sepsanym JUDr. J. S., notaikou ve Stiibie, byla
zrozhodnuti Plzeniského kraje zalozena akciova spolecnost Zalobce. Jak mj. vyplyva ze
schvalenych stanov zalobce, resp. z § 13 stanov, statutdrnim orgénem je piedstavenstvo, kdyz
Clenové predstavenstva jsou voleni a odvoldavani valnou hromadou. Jak dale vyplyva
z ptivodniho znéni § 17 stanov Zalobce, vykonnym orgédnem spolecnosti je jeji feditel, ktery
rozhoduje o bé&Znych zaleZitostech spolecnosti a je dale uvedeno, Ze ,Reditelem je ¢len
predstavenstva®. Rozhodnutim jediného akcionafe pii vykonu piisobnosti valné hromady
zalobce, bylo formou notaiského zapisu NZ 43/2008, N 47/2008, ze dne 22.04.2008,
rozhodnuto o zméné vySe uvedenych stanov zZalobce, kdy byl doplnén bod 5 do § 12 Hlava
III. stanov, ktery upravil plisobnost valné hromady, a zaroven byl vypustén § 17 Hlavy III.,
ktery upravoval postaveni feditele spolecnosti, pficemz nasledné byly ptecislovany § 18 az
26.

Sub III. zaloby zalobce uvedl, ze Rada Plzeiiského kraje jednajici za Plzensky kraj,
jakozto jediného akciondie obchodni spolecnosti Zalobce, svym rozhodnutim ¢. 2909/07 ze
dne 26.06.2007 v pisobnosti valné hromady mj. rozhodla taktéZ o tom, Ze odvolala Ing. M. S.
z funkce clenky pfedstavenstva Zalobce, a to s t¢innosti 0d.30.06.2007, kdyz zaroven byla
odvolana i z funkce feditelky, pficemz zaroven timto rozhodnutim jmenovala do funkce ¢lena
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predstavenstva zalobce a do funkce feditele spole¢nosti MUDr. V. B., a to s u€innosti od
01.07.2007. Dne 01.08.2007 byla mezi Zalobcem a MUDr. V. B., jakoZto clenem
predstavenstva, uzaviena dle § 66 odst. 2 obch. zak. smlouva o vykonu funkce. Tato smlouva
byla schvalena Radou Plzeniského kraje jednajici za Plzensky kraj, jakozto jediného akcionate
obchodni spolecnosti zalobce, a to usnesenim ¢. 2966/07 ze dne 24.07.2007. Tato smlouva, ve
znéni jejiho dodatku, podrobné upravuje podminky vykonu funkce Clena predstavenstva
zalobce, jeho prava a povinnosti atd. Dodatkem ¢. 1 ze dne 27.05.2008, dodatkem €. 2 a
dodatkem €. 3 ze dne 24.08.2008 pak byla tato smlouva modifikovana. Vedle této smlouvy
byla s MUDr. V. B. uzaviena i pracovni smlouva, dle které vykondva tento u Zzalobce
pracovni Cinnost jako feditel spolecnosti, a to dle podminek v této pracovni smlouvé
stanovené.

V zalobé Zalobce sub V. uvedl, ze dle jeho ndzoru nemize byt zde MUDr. V. B.
vykonavana funkce statutarniho organu (Clena piedstavenstva) logicky druhem prace ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakoniku prace, kdyz vznik a zanik pravniho vztahu spole¢nosti
zalobce a Clena predstavenstva Zalobce neni upraven pracovnépravnimi piedpisy, ani se na to
tyto predpisy subsidiarné nevztahuji. Naopak, tento vztah je obligatorné upraven pouze
predpisy obchodniho prava. Pokud u zalobce MUDr. V. B. vykonava zaroven i praci na
zaklad¢ pracovniho poméru z titulu jmenovani, je nutno posuzovat podminky pro placeni
pojistného na socialni zabezpeceni Clena predstavenstva v dané ¢innosti samostatné pro
kazdou z téchto funkci. Clen predstavenstva pak nemiZe byt poplatnikem pojistného na
socialni zabezpeceni, z odmény Clena piedstavenstva za ¢innost u zalobce se pojistné neplati.
Je pochopitelné potieba rozlisit to, zda-li ¢innost ¢lena predstavenstva vyplyva ze vztahu, ktery
zaklada ucast na pojisténi ¢i nikoliv, tzn. zda-li se v tomto pfipad¢ jedna o jakési povinné
Clenstvi, tj. zda funkce feditele je spojena s jeho Clenstvim v predstavenstvu dané spolecnosti,
v tomto piipad¢ spolecnosti zalobce. Tomu tak ale v tomto piipadé dle nazoru zalobce neni.
Je potieba dale dikladné rozliSit a rozpoznat to, zda-li je mozno za ¢lena piedstavenstva zvolit
osobu, napf. zaméstnance Zalobce, aniz by byl tento povinen byt ¢lenem statutarniho organu
jen proto, ze je zaméstnancem spolecnosti. V takovém piipadé se pak pojistné z odmény ¢lena
statutarniho orgdnu rozhodn¢ nehradi; a to je i1 pfipad situace u zalobce. Je potieba zejména
spravné vylozit stanovy zalobce, coz dle ndzoru Zzalobce Zzalovana neucinila. Pavodni
ustanoveni § 17 stanov Zalobce uvadi, Ze: ,,Reditelem je ¢len piedstavenstva.”“. Po fadném
vykladu tohoto ustanoveni (i ve vztahu k ustanovenim ostatnim) nelze dojit dle nazoru
zalobce k zavéru, ktery prezentovala zalovand 1 Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
Plzen-jih v odlivodnéni platebniho vyméru, tj. k tomu, Ze ¢innost ¢lena predstavenstva piimo
souvisi s funkci (pracovnim pomeérem) feditele Zalobce, a to z toho diivodu, Ze predstavenstvo
ma pouze jednoho &lena. Zalovana zjednodusené uzavira, e souvislost mezi obéma funkcemi
je ziejma. Zalobce takovy vyklad vzhledem ke viem okolnostem daného piipadu nemiiZze
povazovat nez za vyraz nespravné aplikace normy prava v dasledku jeji strohé interpretace,
ktery je dle ndzoru zalobce v rozporu se zakonem a tedy vyrazem piepjatého formalismu. Pro
zalobce je totiz vice nez evidentni, Ze bude-li n¢kdo zvolen u Zalobce ¢lenem piedstavenstva,
miiZe tak byt zvolen bez ohledu na to, zda-li je zaroven jiZ v pracovnim poméru se
7alobcem ¢&i nikoliv. Clenstvi v piedstavenstvu tedy neni jednoznaéné vazano na
vykon prace Feditele u Zalobce. Ptislusné ustanoveni stanov zalobce je nutno vykladat tak,
ze feditel, je-li vlibec jmenovan, bude jmenovan z ¢lenl piedstavenstva. V zadném piipadé
nelze argumentovat tak, Ze ma-li dle aktualniho znéni stanov Zalobce predstavenstvo jen
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jednoho ¢lena, musi tento byt reditelem spolecnosti, ¢i dokonce tak, ad absurdum, ze
feditel spolecnosti musi byt Clenem predstavenstva, a ze tudiz ¢innost ¢lena piedstavenstva
pfimo souvisi s pracovnim pomeérem feditele. Nelze nez zdlraznit, Ze prvotné by dle znéni
stanov mélo dojit ke jmenovani Clena pfedstavenstva Zalobce, teprve poté muze, ale také
nemusi (!) dojit ke jmenovani feditele zalobce, nikoliv opacné. Navic nikde neni dana
povinnost, aby byl u zalobce, u n¢jz svou ¢innost fadné vyviji jmenované predstavenstvo
spole¢nosti, zaroven a nutn¢ jmenovan i feditel. Dle nazoru zalobce se v tomto piipadé
nejedna o tzv. povinné ¢lenstvi a neni tudiz divodu, pro¢ by odména ¢lena predstavenstva
mela byt zahrnovana do vymétovaciho zdkladu na pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zamé&stnanosti.

Sub V. zaloby zalobce dale uvedl, ze vedle toho déle doplitkkové poukazuje na rozdil
v naplni funkci feditele a predsedy ¢i Clena predstavenstva, kdyz co se tykd clena
predstavenstva, resp. predsedy predstavenstva, kdyz v pripadé MUDr. V. B. jsou tyto
funkce personalné spojeny, vykonava tato osoba cCinnosti, které se tykaji predevSim
obchodniho vedeni spolecnosti a zajiStovani styku mezi spolecnosti a jejim vlastnikem.
Ptedstavenstvo je statutarnim organem spolec¢nosti, jenz ¢innost spole¢nosti fidi a jedna jejim
jménem navenek, rozhoduje o vSech zalezitostech spolecnosti, pokud se tykaji jejiho
obchodniho vedeni, zajiStuje vedeni ucetnictvi spoleCnosti a predkladd valné hromadée
k schvéleni fddnou, mimofadnou, konsolidovanou, pfipadné¢ pak mezitimni uetni zavérku a
navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty, svolava valnou hromadu a ptedklada ji zpravu o
podnikatelské Cinnosti spolecnosti. Na druhou stranu co se tyka vykonu funkce feditele, do
vykonu této funkce je mozno zahrnout piedev§im Cinnosti, které je mozno povazovat
v pfeneseném slova smyslu za ¢innost exekutivniho razu ¢i povahy, kdy tento odpovida za
konkrétni ¢innost a chod spolecnosti, v konkrétnim ptipadé zejména pak za uroven a kvalitu
poskytované zdravotni péce, odpovida za ucelné a hospodarné vynakladani prostredki, za
hospodarteni s 1éky a zdravotnickou techniku, fidi pfimo podiizené zaméstnance, koncepcné
fidi a kontroluje ¢innost podfizenych organizacnich celkl, stanovi hlavni tkoly a tukoly
k zajisténi zdravotni péce a sluzeb, provozu a.s. a ke spravé majetku, se kterym a.s. hospodari,
stanovi rozsah pravomoci a odpovédnosti svych naméstkti a dalSich pfimo podiizenych
zameéstnanci, urcuje, kdo jej zastupuje v dob& nepfitomnosti 1. zastupce feditele, stanovi
pravidla tvorby rozpoctu (financniho planu) a.s. a jeho Cerpani v ptislusSném obdobi, vcetné
opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnanci v oblasti plnéni rozpoctu, stanovi hlavni
zésady plnéni rozpoctu a.s., stanovi zasady pro zajiSténi vykonu nékterych Cinnosti a.s.
v ekonomické, provozni, technické, investicni a administrativni oblasti jinymi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami na smluvnim zéklad¢ a udéluje ptripadné takovym osobam potiebna
povéteni, rozhoduje o organizacnim ¢lenéni a.s., o zfizeni a zruseni pracovnich mist, vyhlaSuje
vybérova fizeni na obsazeni vybranych funkci, jmenuje a odvolava vedouci zaméstnance, ktefi
jsou v jeho piimé fidici piisobnosti, a dale ty, kteti jsou v pfimé fidici plisobnosti vedouciho
zamestnance jemu podiizeného, atd. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze co se tyka vykonu
funkce clena predstavenstva zalobce, tato funkce se tyka predevSim obchodniho vedeni
spolecnosti, vice méné bez ohledu na to, ¢im se tato spole¢nost zabyva, kdyz pro takovouto
funkci jsou rozhodujici predevsim ekonomické ukazatele, ktera vychazi z obchodni stranky
fungovani spolecnosti, pficemz funkce feditele, v tomto piipadé¢ feditele nemocnice, je spise
funkci, jak jiz bylo uvedeno vyse, exekutivni, kdy feditel fakticky zajistuje chod nemocnice, a
to jak po strdnce materialove, personalni, tak i technické vybavenosti. Jak jiz bylo uvedeno
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shora, jiz jen z vy¢tu konkrétnich ¢innosti obou funkci se nelze ztotoznit s tim, ze ackoliv jsou
tyto funkce u Zalobce v konkrétnim piipadé soucasné personalné¢ propojeny, kdyz toto
propojeni neni podminkou vykonu téchto funkci, ze je mozno tyto i formaln¢ a fakticky
propojit, nebot’ v predmétném piipadé obé funkce vychazi z jinych principl a jiné naplné
¢innosti. Onu propojenost funkei tak, jak ji uvadi zalovana, nelze dle nazoru Zzalobce
v pfedmétném piipadé¢ dovodit a nebylo nikdy zamérem zalobce, aby tyto funkce byly
formaln¢ propojeny.

V zalobé¢ zalobce sub VI. uvedl, Ze i s ohledem na zakladni Gstavni principy a dale pak
na zakladni zasady Cinnosti spravnich organt tak, jak jsou popsany zejména v § 2 spr. t., tj.
zejména to, aby spravni organ dbal, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
nemuize zalobce napadené rozhodnuti Zalované povazovat za zdkonné. Navic podle § 5 zédkona
¢. 589/1992 Sb. je vyméfovacim zékladem zaméstnance tthrn piijmu, které jsou predmétem
dan¢ z piijmt fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijmi a nejsou od této dané
osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
ucast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi. Zamestnani, které zaklada ucast na
nemocenském nebo diichodovém pojisténi, je vymezeno v § 2 zdkona o nemocenském
pojisténi, kdyz z vyctu osob uvedenych v tomto zakoné¢ jasné¢ vyplyva, ze vykon clena
predstavenstva ucast na nemocenském pojisténi nezaklada. Dle ndzoru zalobce jediny mozny a
spravny vyklad mj. pfislusného ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. neni opfen pouze o nazor
odbornikii ¢i o vykladové stanovisko uveiejnéné v publikaci Socidlni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi zaméstnancti a osob samostatné vydéle¢né &innych autord Jittho Smida a Ing. Marty
Zeniskové, nakladatelstvi Anag 2002, které bylo piilohou odvolani Zalobce. Obdobné totiz
v dané véci judikoval i Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 21.4.2004 ¢.j. 3 Ads
39/2003-85. Danym rozsudkem je pfesn¢ vymezeno tzv. povinné ¢lenstvi, tj. ty okolnosti, za
kterych lze usuzovat na to, ze funkce feditele je spojena s jeho Clenstvim v piedstavenstvu
akciové spole¢nosti. Na druhou stranu bylo uvedeno, ze pokud bude za Clena statutdrniho
organu zvolena osoba (zaméstnanec), aniz by byl povinen byt ¢lenem tohoto organu z diivodu,
7ze je zaméstnancem ve vykonné funkci (tedy feditelem), pojistné se zjeho odmén clena
statutarniho organu platit nebude. Je zde tedy rozhodny moment ten, zda-li se feditel z titulu své
funkce musi stat clenem predstavenstva, nebo naopak, jak je tomu i u zalobce, zda-li se ¢len
predstavenstva miize (ale i nemusi) stat feditelem. Tomu v souc¢asné dob¢ odpovidaji 1 stanovy
zalobce, které reaguji na mozné vykladové nejasnosti, které prokéazal napt. pravé tento spor,
tak, ze tyto jiz zcela jasné stanovi a dovozuji odd€lenost funkci feditele a Clena pfedstavenstva.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadil tak, ze Zalobce uvadi jako zasadni
argument pro (ne)placeni pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti z odmény c¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti tzv. ,,povinné
Clenstvi“. Stanovy Zalobce ve znéni platném pied zménou ucinénou dne 22.4.2008
rozhodnutim jediného akcionéie pti vykonu plisobnosti valné hromady stanovily, ze feditelem
je Clen ptedstavenstva (§ 17 odst. 3 piivodniho znéni stanov). V § 13 odst. | stanov bylo
uvedeno, ze statutdrnim organem spolecnosti je predstavenstvo, které ma jednoho Clena.
Z téchto ustanoveni vyplyvala vzajemnd souvislost mezi obéma funkcemi [dojde-li ve
spolecnosti Stodskd nemocnice a.s. ke jmenovani feditele, pak tento musi byt po dobu
vykonu funkce téz (jedinym) clenem piedstavenstva]. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2006 ¢.j. 3 Ads 55/2005-47 se jedna o povinné Clenstvi tehdy,
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pokud mezi povinnosti generdlniho feditele (a jeho nameéstkl) patii i vykon cinnosti
v predstavenstvu akciové spole¢nosti. Tato povinnost vyplyva ze zédkona a stanov. Nejvyssi
spravni soud v daném piipadé uzavtel, ze generalni feditel banky (i jeho naméstci) byli ¢leny
piedstavenstva z titulu svych vedoucich funkci vykonavanych na zakladé pracovniho
poméru. Pokud tedy stanovy zalobce urCovaly, ze ,feditelem je clen piredstavenstva®™ a
predstavenstvo ma pouze jediného Clena, je souvislost mezi obéma funkcemi ziejma, nebot
pokud dojde ke jmenovani feditele, musi byt podle stanov soucasné lenem predstavenstva.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany spravni organ dale sdélil, ze taktéz ndzor a vyklad
odbornikii se od roku 2002 zménil, jak vyplyva z novéjSich vydéani zalobcem citované
publikace. Stanovisko zastavané zalovanou vyplyva i z dalSich pramenti odborné literatury
[a to konkrétn¢ z odborného textu publikovaného v ASPI pod ¢. 24598 (LIT) ze dne
5.10.2004]. Prvni z uvedenych ptikladd popisuje nasledujici situaci: ,,Je-li ve stanovach nebo
v pracovni smlouvé¢ napiiklad uvedeno, ze feditel akciové spole¢nosti, kterému jmenovanim
do funkce feditele vznikl pracovni pomér, musi byt ¢lenem piedstavenstva, vyplyva jeho
¢innost v predstavenstvu z pracovniho poméru. Kdyby nebyl v pracovnim poméru
k akciové spolecnosti, nebyl by ani ¢lenem ptedstavenstva. Bude-li jeho plat z funkce
feditele Cinit napiiklad 30.000,- K¢ mésicné a odména za Cinnost Clena piedstavenstva bude
¢init 20.000,- K¢ mésicné, povazuje se za jeho piijem feditele 50.000,- K¢ mésicné. Je ticasten
nemocenského pojisténi jen jednou, jen jako zameéstnanec v pracovnim pomeéru. Z castky
50.000,- K¢ bude odvadéno pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi.”“ Dale je
konstatovano, Zze ,na zakladé¢ soudniho rozhodnuti je povazovana cinnost clena
predstavenstva za ¢innost konanou v souvislosti s pracovnim pomérem i v ptipad¢, musi-li
byt podle stanov spolecnosti jmenovan feditel spolecnosti (¢i jiny vedouci pracovnik
spolecnosti) z ¢lent predstavenstva. Je-li feditel spolecnosti nadale ¢lenem piedstavenstva a
z obou ¢innosti je odménovan, povazuje se uhrn piijmi za ¢innost Clena predstavenstva a
¢innost feditele v pracovnim pomeéru za piijem jen z ¢innosti feditele obdobné jako ve vyse
uvedeném prikladu.®.

Zalovany spravni organ se k zalobé déale vyjadfil tak, e zmény stanov spoleénosti
Stodskd nemocnice, a.s., provedené vyse uvedenym rozhodnutim se vyrazné dotkly tGpravy
vykonu funkce feditele. Ve vypusténém § 17 bylo mimo jiné stanoveno, Ze vykonnym
organem spolecnosti je jeji feditel, ktery rozhoduje o béznych zdlezitostech spolecnosti.
Stanovy v platném znéni pouze stanovi, ze valnd hromada voli feditele, schvaluje pracovni
smlouvu nebo zménu pracovni smlouvy feditele a plnéni vyplacena fediteli nad ramec
stanovené mesicni mzdy, uklada predstavenstvu pokyn k uzavieni pracovni smlouvy nebo
zmény pracovni smlouvy s feditelem a k odvoldni feditele (§ 12 odst. 5 stanov). Ve
stanovach tedy neni [v rozporu s § 173 odst. 1 pism. g) obch. zak.] vymezena plisobnost a
zplusob rozhodovani tohoto organu spolec¢nosti. V podané Zalobé jsou podrobné popsany
rozdily v néplni funkce feditele a predsedy (Clena) predstavenstva. Tyto rozdily vSak
nevyplyvaji (ani obecn€) z dokumentli spolecnosti, které¢ se tykaji obsahu obou funkci.
V pracovni smlouvé uzaviené dne 29.5.2008 je stanoveno, ze ,prace feditele
spocivda v rozhodovani o bé&znych zalezitostech zaméstnavatele®. (V pracovni smlouvé
uzaviené¢ dne 1.7.2007 nebyla pracovni ¢innost feditele vymezena.) Ve smlouvé o vykonu
funkce ¢lena piedstavenstva ve znéni dodatku €. 2 ze dne 27.5.2008 je stanoveno, Ze Clen
piedstavenstva jedna jménem spolecnosti a zajiStuje obchodni vedeni spolecnosti vyjma
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béznych zalezitosti, o kterych rozhoduje fteditel spolecnosti (¢l. IV. bod 1 smlouvy).
K postaveni ¢lena piedstavenstva je v €l. III. bodu I smlouvy uvedeno, Ze tento se
zavazuje zafizovat pro spolecnost jeji zalezitosti ve funkci a pfimo se z této funkce
ucastnit na fizeni a organizaci ¢innosti a podnikani spole¢nosti, a to v souladu s pravnimi
ptedpisy, podminkami této smlouvy, stanovami spolec¢nosti, vnitinimi predpisy spolecnosti a
rozhodnutimi valné hromady spolecnosti, jsou-li v souladu s pravnimi predpisy. Z toho
vyplyva, Ze na zéklad¢ vyse uvedenych dokumenti a s ohledem na ustanoveni § 191 odst.
1 véty prvni a § 192 odst. 2 véty prvni obch. zak. nelze ve spolecnosti Stodska nemocnice,
a.s., oddé¢lit vykon funkce feditele a vykon funkce (jediného) ¢lena predstavenstva.

V replice datované a podané soudu osobné dne 20.3.2009 zalobce predlozil na dolozeni
svych tvrzeni kopie dokumentli ohledné naplné prace, povinnosti a kompetenci vyplyvajicich
z vykonu funkce feditele a z vykonu funkce ¢lena, resp. piedsedy predstavenstva. Z téchto je
zcela ziejmé, ze tyto Cinnosti jsou zcela odlisné a je zcela evidentni, Ze tyto ¢innosti mohou
vykonavat dvé osoby nezavisle na sob¢, aniz by musely byt propojeny v jedné osobé¢, k ¢emuz
doslo v pfedmétném piipad¢€, aniz by vSak se toto dalo bez dalsiho dovozovat jako pravidlo.
Naopak, zalobce znovu podotykd, Ze ze znéni soucasné platnych stanov zcela jasné vyplyva
skutecnost, ze tyto funkce nejsou na sob¢, ve smyslu podminujicim jejich vznik a vykon, nijak
vazany, pficemz zejména z tohoto diivodu taktéz realizaci zmény stanov, aby pfedchozi znéni,
které zakladalo moznost vykladovych pochybnosti, bylo odstranéno, k cemuz také doslo, a to
jeste pred tim, nez doslo ke skutecnostem, které zakladaly povinnost Zalobce dle napadeného
rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Podle § 7 odst. 4 s.i.s. ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud piezkouma v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti.

Zaloba je dtivodna.

V ptezkoumavané véci jde o pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zamé&stnanosti za cerven 2008.

Protichtidnost stanovisek uc¢astnikli fizeni spocivad zejména v tom, ze podle nazoru
zalované ve spolecnosti Stodskd nemocnice, a.s., nelze oddélit vykon funkce feditele a vykon
funkce (jediného) ¢lena predstavenstva, kdezto podle ndzoru zalobce tyto funkce nejsou na sobé,
ve smyslu podminujicim jejich vznik a vykon, nijak vazany.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. je vymérovacim zédkladem zaméstnance thrn
piijmu, které jsou pfedmétem dané z piijmut fyzickych osob podle zékona o danich z piijmi a
nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se
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zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském nebo diichodovém pojisténi. Zuctovanym
pfijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které¢ bylo v penézni nebo nepenézni formé
nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pifeddano v jeho
prospech, popiipadé ptipsano k jeho dobru anebo spocivd v jiné formé plnéni provadeéné
zaméstnavatelem za zameéstnance.

Z § 2 odst. 1 zédkona ¢. 54/1956 Sb. [0 nemocenském pojisténi zaméstnancti] plyne, Ze
podle tohoto zdkona jsou pojisténi, pokud spliuji podminky stanovené pro tucast na
nemocenském pojisténi a jsou &inni v Ceské republice, zaméstnanci v pracovnim poméru
[pism. a)], nikoli vSak ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti.

Z § 5 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. [o dichodovém pojisténi] plyne, Ze pojisténi jsou
pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméestnanci v pracovnim pomeéru
[pism. a)], nikoli vSak ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti.

K feSené otazce se vroce 2000 casopisecky vyjadfila M. Salacova, jez tam — po
pojednani o spolecnostech s rucenim omezenym — uvedla: ,,Rozdilna situace je u clenu
Statutarnich organu, tedy kolektivnich. I v této souvislosti je treba konstatovat, Ze poplatniky
pojistného na socialni zabezpeceni jsou osoby, které jsou ucastny nemocenského pojisténi a
vykonavaji ¢innost v urcitém vztahu a ve stanoveném rozsahu, napr. v pracovnim pomeéru, na
zaklade dohody o pracovni cinnosti, jako clenové druzstva, jako spolecnici nebo jednatelé
spolecnosti s rucenim omezenym. Pozor vSak na to, Ze clenové statutarnich organit nejsou
uvedeni v okruhu nemocensky pojistenych osob (v § 2 zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstnancii) a nejsou uvedeni ani mezi poplatniky pojistného na socidalni zabezpeceni (v § 3
zdakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti) a
proto se z jejich odmeén za cinnost v takovem organu pojistné neplati. Jestlize by vsak cinnost
Clena statutarniho organu vyplyvala ze vztahu, ktery zaklada ucast na nemocenském pojistenti,
byli by i poplatniky pojistného. Pro ndzornost konkrétni priklad: V akciové spolecnosti je
generalni reditel soucasné clenem predstavenstva. Funkci generalniho reditele vykonavad na
zdklade pracovni smlouvy, v ni neni uvedeno, Ze musi byt clenem predstavenstva, avSak ve
stanovach akciové spolecnosti je stanoveno, Ze Cclenové predstavenstva jsou voleni a
odvolavani valnou hromadou a Ze clenem predstavenstva je vidy generalni reditel. Z toho
vyplhva, zZe generdlni reditel je clenem predstavenstva z titulu funkce generdlniho reditele,
kterou vykondva na zakladé pracovniho pomeéru, z néhoz je ucasten nemocenského pojisteni.
Proto i jeho odmeéna, kterou dostdava za cinnost clena predstavenstva, je prijmem zuctovanym
mu v souvislosti s vykonem zaméstnani, z néhoz je nemocensky pojisten, takze se podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, musi
zahrnovat do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni. Neni
rozhodujici, Ze clenstvi generalniho veditele v predstavenstvu neni stanoveno v jeho pracovni
smlouve, nybrz je stanoveno ve stanovach spolecnosti. Rovneéz neni rozhodujici pro posouzeni
zdpoctu predmétné odmeny do vymerovaciho zdkladu zpusob realizace tohoto povinného
Clenstvi. Vyznamné a rozhodujici je, Ze se jedna o "povinné" clenstvi, tzn., Ze funkce
generalniho reditele je spojena s jeho clenstvim v predstavenstvu akciové spolecnosti.
Prakticky to znamena, zZe pro tyto ucely neni dulezitée, zda generalni reditel je do
predstavenstva kooptovan nebo zvolen valnou hromadou, je jen vnmitini véci akciové
spolecnosti, jak bude plnéno ustanoveni stanov, podle néhoz je generdlni reditel clenem
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predstavenstva. Pozor - bude-li za clena statutarniho organu zaméstnavatele zvolen jeho
zaméstnanec (Feditel, ekonom, mistr, atd.), aniz by byl povinen byt clenem tohoto organu
z ditvodu, Ze je zaméstnancem (veditelem, ekonomem, mistrem, atd.), pojistné se z jeho odmén
¢lena statutarniho organu platit nebude. Z odmény za cinnost clena statutarniho organu se
pojistné plati, pokud jeji vykon vyplyva: - z pracovniho vztahu, ktery zaklada ucast na
nemocenskem pojisténi - v praxi se vyskytuji pripady, kdy zaméstnanci vyplyva povinnost byt
Clenem statutarniho organu z jeho pracovni smlouvy nebo ze stanov jeho zaméstnavatele (viz
shora uvedeny priklad), - z clenstvi v druzstvu - clenové druzstva se ucastni nemocenského
pojisténi, a jsou tedy i poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni, jestlize vykondvaji pro
druzstvo praci, za kterou jsou jim odmenovani, a nevykonavaji ji v pracovnépravnim vztahu.
Ucastni nemocenského pojisténi jsou viak jen v téch kalenddinich mésicich, v nichz jim byl
zuctovan zapocitatelny prijem ve vysi alespon 400 K¢ s tim, Ze za zapocitatelny prijem clena
druzstva se vsak nepovazuje takova odména za prdci, ktera vyplyva pouze z vykonu
plisobnosti organu druzstva podle stanov, pokud vyse odmény za ni neni predem urcena (§ 29
vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).” [Marie SalaCova: Statutarni zastupci
obchodnich spolecnosti. Poradce, rok 2000, ¢. 3, s. 52-60].

Ohledné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni zédkona ¢.
241/1994 Sb., dosel Nejvyssi spravni soud v roce 2004 k t€émto zavérim: ,,V souzeném
pripade byly osoby (generalni reditel a jeho naméstci) soucasné cleny predstavenstva akciové
spolecnosti. Ze spravniho spisu bylo soudem zjisteno a rovnéz v napadeném rozsudku
uvedeno, ze tyto osoby funkci generalniho veditele i naméstkit dle manazerské smlouvy
uzavrené dle ustanoveni § 244 odst. 1 zakoniku prdce jsou smlouvami pracovnépravnimi, ve
stanovdch akciové spolecnosti (Zalobce) je stanoveno, Ze clenové predstavenstva jsou voleni a
odvolavani valnou hromadou a Ze clenem predstavenstva je vzdy generalni reditel a jeho
namestci. Z toho vyplhva, Ze generdlni reditel i jeho naméstci jsou cleny predstavenstva
z titulu funkce generalniho reditele, ¢i jeho ndméstka, kterou vykondavaji na zdklade
pracovniho pomeéru, z néhoz jsou ucastni nemocenského pojisteni. Proto i jejich odména,
kterou dostavaji za cinnost clena predstavenstva, je prijmem zuctovanym jim v souvislosti
s vykonem zaméstnani, z nehoz jsou nemocensky pojisteni, takze se podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve zneéni pozdéjsich predpisi, musi zahrnovat do
vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni. V takovych
pripadech neni rozhodujici, Ze clenstvi generalniho reditele ¢i jeho naméstkii v predstavenstvu
neni stanoveno primo v jejich pracovni smlouve, nybrz je stanoveno ve stanovach spolecnosti.
Pro danou skutecnost je vyznamné a rozhodujici, zZe se jedna tzv. o "povinné" clenstvi, tedy, zZe
funkce generalniho reditele a jeho naméstkii je spojena s jejich clenstvim v predstavenstvu
akciové spolecnosti. Z uvedenych diivodii je tedy nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze i kdyz
byly manazerské smlouvy sjednany podle zakoniku prace, pracovné-pravni vztah nezakladaly.
Pokud by vsak za clena statutarniho organu zameéstnavatele (stéZovatele) byl zvolen jeho
zaméstnanec, aniz by byl povinen byt ¢lenem tohoto organu z diivodu, Ze je zaméstnancem ve
vykonné funkci (Feditelem,naméstkem, atd.), pojistné se z jeho odmen clena statutarniho
organu platit nebude, nebot' nebude zahrnuto do vymérovaciho zakladu.” [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2004 ¢.j. 3 Ads 39/2003-85, publikovany pod ¢.
428/2005 Sb. NSS].
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V odmitajicim usneseni o Ustavni stiznosti proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se Ustavni soud k vykladu dotéenych organii dodal toto: ,,Vyznamnym pro
posouzeni daného pripadu je prave povaha pravniho vztahu clenii predstavenstva obchodni
spolecnosti, kteri jsou soucasné i jejimi zaméstnanci, k obchodni spolecnosti jako takove.
V Fizeni pred obecnymi soudy bylo prokdzano (a stézZovatelka tento fakt nezpochybnuje), ze
dotycni clenové predstavenstva byli v uvedeném obdobi jejimi zaméstnanci ve funkci
generalniho reditele a nameéstkii. Ze stanov stezovatelky (¢l. 22 odst. 2) vyplyva, Ze funkce
generalniho reditele a nameéstkii jsou vykonavany cleny predstavenstva. Dale pak z ustanoveni
§ 8 odst. 2 zdakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zdkon o
bankach") vyplyva, Ze statutarni organ banky je triclenny a musi byt sloZzen z vedoucich
zaméstnancii banky. Je tedy zrejmé, Ze povinnost vykondvat funkci v predstavenstvu
stezovatelky byla dana nejen stanovami, ale vychazi i z citovaného ustanoveni zakona o
bankach. Neni tudiz rozhodujici, kterdazto funkce zminénym osobam vznikla jako prvni ci dle
ktereho pravniho predpisu se 7idi jeji vykon, nybrz urcujicim faktorem je povaha vykondvané
cinnosti. Ustavni soud si uvédomuje, Ze zdkon ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancii, ve zneni pozdéjsich predpisi, neuvadi cleny predstavenstva v okruhu osob,
které jsou nemocensky pojisteny. Takova Ccinnost sama o sobé nezaklada ucast na
nemocenskem pojisténi, a proto odmeéna za takovou cinnost by sama o sobé nemohla byt
zahrnuta do vymeérovaciho zdkladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zameéestnanosti (viz vySe). V konkrétnim pripade vsak clenové predstavenstva tuto
cinnost vykonavali v zavislosti na svém postaveni ve vedeni spolecnosti, jinymi slovy, mezi
jejich povinnosti jako clenit vedeni spolecnosti patril i vykon cinnosti v predstavenstvu
stezovatelky. A pokud jim za tuto cinnost byla vyplacena pravidelna odména, jde de facto o
Jednu ze slozek jejich mzdy.“ [viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.3.2005 sp. zn. I. US
419/04].

Z citovaného literarniho pramene stejné jako z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze — slovy Ustavniho soudu — uréujicim
faktorem je povaha vykondvané cinnosti: Zalobkyné tu nebyla uspé$nd, nebot clenové
piedstavenstva tuto ¢innosti vykondvali v zavislosti na svém postaveni ve vedeni spole¢nosti =
mezi jejich povinnosti jako ¢lent vedeni spolecnosti patfil i vykon ¢innosti v pedstavenstvu
zalobkyng, Cili — slovy M. Salacové a Nejvyssiho spravniho soudu — vyznamné a rozhodujici
je, zda se jednd o tzv. ,povinné*“ Clenstvi: zalobkyné zde nebyla uspé$nd, nebot’ funkce
generalniho feditele a jeho naméstkil je spojena s jejich Clenstvim v predstavenstvu akciové
spolec¢nosti, néco jiného by ovsem bylo, pokud by za Clena statutarniho organu zamestnavatele
byl zvolen jeho zaméstnanec, aniz by byl povinen byt ¢lenem tohoto organu z diivodu, ze je
zaméstnancem ve vykonné funkci (feditelem, naméstkem atd.).

Zdejsi soud ma za to, ze v souladu s feenym je jak navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10.2006 &.j. 3 Ads 55/2005-47 ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3.5.2007 sp.
zn. 1L US 192/07], tak v podstaté i nazory Marty Zeniskové, at’ uz byly prezentovany
v Casopise Mzdy a personalistika v praxi, rok 2004, &. 10, s. 24, nebo — spolu s Jitim Smidem —
v novéjsSich vydanich pfirucky Socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi zaméstnancti a osob
samostatn¢ vydélecné cinnych (napt. 11. a 12. vyd., ob€ z roku 2007) a v pfiru¢ce Nemocenské
pojisténi od 1.1.2004 (s. 14-15) a Nemocenské pojisténi od 1.1.2007 (s. 11).
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V aktudlné pfezkoumavané véci dosel zdejsi soud k témto zjisténim:

1. Zadny pravni ptedpis nestanovuje, Ze mezi povinnosti feditele nemocnice jako akciové
spole¢nosti patii i vykon ¢innosti v jejim predstavenstvu.

2. Stanovy akciové spoleCnosti Stodska nemocnice, a.s., schvalen¢ zakladatelem dne
28.5.2003, stanovovaly, ze ,,Reditelem je ¢len predstavenstva.” (§ 17 bod 3).

Tyto stanovy byly rozhodnutim jedin¢ho akcionatfe dne 22.4.2008 zménény tak, ze do
§ 12 byl doplnén novy bod 5 a § 17 byl vypustén. Od této zmeény Stanovy akciové spolecnosti
Stodska nemocnice, a.s., stanovuji, ze ,,Valna hromada voli feditele, schvaluje pracovni
smlouvu nebo zménu pracovni smlouvy feditele a plnéni vyplacena fediteli nad ramec
stanovené meésicni mzdy, uklada predstavenstvu pokyn k uzavieni pracovni smlouvy nebo
zmény pracovni smlouvy s feditelem a k odvolani feditele. (§ 12 bod 5) a ze ,,Statutdrnim
organem spolecnosti je predstavenstvo. S ohledem na to, ze zakladatelem a akcionafem je
jedna pravnicka osoba, ma predstavenstvo jednoho ¢lena. Clena piedstavenstva voli a
odvolava valna hromada. Funk¢ni obdobi ¢lena predstavenstva je pétileté. (§ 13 body 1 a 2).

Zménéné stanovy zalobce nadale neobsahuji ustanoveni, ze ,,Reditelem je Clen
3
pfedstavenstva.“.

3. Jedna pracovni smlouva na vykon prace ve funkci feditele byla mezi Stodskou
nemocnici, a.s., jako zaméstnavatelem a MUDr. V. B. jako zaméstnancem uzaviena dne
1.7.2007 (s nastupem do prace dne 1.7.2007), dalsi pracovni smlouva na vykon této prace
byla mezi nimi uzaviena dne 29.5.2008 (se zacatkem pracovniho poméru dne 1.6.2008).

Zadna z téchto pracovnich smluv neobsahuje zdvazek, ze mezi povinnosti MUDr. V.
B. jako teditele nemocnice patii i vykon ¢innosti v jejim piedstavenstvu.

Dne 26.6.2007 Rada Plzenského kraje jmenovala v souladu s § 194 odst. 1 obch. zak.
do funkce Clena piedstavenstva a zaroven do funkce feditele obchodni spole¢nosti Stodska
nemocnice, a.s., MUDr. V. B., a to s u¢innosti od 1.7.2007. Dne 24.7.2007 Rada Plzenského
kraje schvalila vsouladu s § 66 odst. 2 obch. zdk. smlouvu o vykonu funkce clena
predstavenstva a feditele obchodni spolecnosti Stodskd nemocnice, a.s., MUDr. V. B.
Smlouvu o vykonu funkce uzavieli Stodska nemocnice, a.s., a MUDr. V. B. ve smyslu § 66
odst. 2 obch. zak. dne 1.8.2007. K této smlouvé byly pted 1.7.2008 uzavieny dva dodatky:
dne 1.8.2007 dodatek ¢. 1 a dne 27.5.2008 dodatek €. 2, pficemz dodatek ¢. 1 stanovuje
zpusob vypoctu vyse roéni odmény pro rok 2007, kdezto dodatek €. 2 pfedstavuje nové znéni
smlouvy o vykonu funkce ze dne 1.8.2007.

Smlouvou o vykonu funkce ze dne 1.8.2007 se upravuji nékteré podminky vzajemné
spoluprace mezi Stodskou nemocnici, a.s., a ¢lenem predstavenstva v souvislosti s jeho
zvolenim do funkce Clena piedstavenstva a podilenim se na fizeni Stodské nemocnice, a.s., a
vzadjemné podminky spoluprace mezi Stodskou nemocnici, a.s. a Clenem predstavenstva
tykajici se vykonu funkce feditele Stodské nemocnice, a.s. Smlouvou o vykonu funkce ze dne
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1.8.2007, ve znéni dodatku €. 2 ze dne 27.5.2008, se upravuji n€které podminky vzajemné
spoluprace mezi Stodskou nemocnici, a.s., a ¢lenem predstavenstva v souvislosti s jeho
zvolenim do funkce ¢lena predstavenstva a podilenim se na fizeni Stodské nemocnice, a.s.

Ze 7z4dného ustanoveni smlouvy o vykonu funkce (zvlasté zjeji verze ze dne
27.5.2008) podle nazoru soudu neplyne, ze MUDr. V. B. by ¢innost Clena predstavenstva
Stodské nemocnice, a.s., vykonaval v zavislosti na svém postaveni feditele této nemocnice.

Lze tedy shrnout, ze v daném ptipadé nebylo ve vztahu k ¢ervnu 2008 prokazano, ze
funkce feditele Stodské nemocnice, a.s., byla spojena s jeho ¢lenstvim v pfedstavenstvu této
akciové spolecnosti; ¢lenem predstavenstva Stodské nemocnice, a.s., byl jeji zaméstnanec,
jemuz zadna pravni skutecnost nezaklddala povinnost byt Clenem tohoto piedstavenstva
z diivodu, Ze je feditelem Stodské nemocnice, a.s.

V aktudlné prezkoumdvané véci se proto podle nazoru zdejsiho soudu jednd o jiny
pripad nez byl pripad rozhodovany Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 39/2003 a
nasledné Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 419/04.

Vzhledem k uvedenému shledal soud zalobu za divodnou.

JelikoZ Zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s.i.s. zruSil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.i.s.). Zalobce nevyjadtil do dvou tydni od dorudeni vyzvy predsedy
senatu svlij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednéni, ma se tedy za to, Ze souhlas je
udélen také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druhd s.t.s.).

Soud se blize nezabyval dikaznimi névrhy pfilozenymi k replice zejména proto, ze
udaje v nich obsazené nepovazoval pro rozhodnuti o véci samé za relevantni.

V zalob¢ zalobce oznacil MUDr. V. B. za osobu, kterd by podle nazoru zalobce méla
byt osobou zi¢astnénou na fizeni. Zalobce viak ani nenaznaéil, v &em by u MUDr. V. B. mél
spoc¢ivat materialni znak osoby zuCastnéné na fizeni stanoveny v § 34 odst. 1 s.f.s., a proto
soud tuto zalezitost pominul; soud by se touto zalezitosti musel zabyvat zejména tehdy, kdyby
0 postaveni osoby zucastnéné na fizeni usiloval sam MUDr. V. B. Pojimani zaméstnanct,
resp. Clend predstavenstva jako osob zucastnénych na fizeni neni ostatné patrné ani z vySe
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavniho soudu).

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se od soudniho poplatku osvobozuji fizeni ve vécech pojistného na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.
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Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. pravo na
nahradu divodné vynalozenych néakladd fizeni pfed soudem proti zalovanému spravnimu
organu, ktery ve véci tspéch nemél. Soud Zalobci vii¢i zalovanému spravnimu organu piiznal
nahradu nakladt tizeni ve vysi 4.800,- K¢, skladajici se z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist. Za tkon pravni sluzby ocenény
plnou vysi se povazuje prevzeti a priprava zastoupeni na zdkladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a zaloba. Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 960,-
K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit zalobci néklady fizeni bylo Zalované stanoveno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast
véty za stiednikem o.s.F. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho dorucleni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni

vvr

stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
Diuwvody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndakladech Fizeni nebo proti
duvodium rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni piipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny
v § 103 s.i's., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jeho? rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 6. fijna 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
predseda senétu



