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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: B.C. N. a H. s.r.o., se sidlem L. xx, NB, Bor, zast. Ing.
Otou Koskem, danovym poradcem se sidlem tf. T.G.Masaryka 822, 473 01 Novy Bor, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfiizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/KK/127/R

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpefeni ze dne
10. 5. 2010, ¢.j. 45091/010/9010/21.04.10/KK/127/R, se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznaGeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ Ceska Lipa“) ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 45001/010/9010/26.11.09/JU/021/R. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla podle
§ 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, zamitnuta zadost Zalobce o vraceni pteplatku na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi ledna az ¢ervna 2007.

Zalobce namital, Ze Zalovana vyhodnotila odvolaci divody netiplné a nespravngé
a rozhodla v rozporu s § 89 a § 90 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce Zalované
vytykal, Ze se opirala jen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009-88, ktery vSak zalobce v odvolani zpochybnil a zdivodnil, Ze nespliiuje
podminky dle &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze v odvolani doloZil, Ze tento rozsudek supluje
zakonodarnou ¢innost a jedna se o projev prolinani soudcovské moci do moci zékonodarné.
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Podrobnéjsi zdlivodnéni uvedenych zalobnich namitek Zalobce neuvedl. Zalobce se proto
domabhal toho, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze skute¢nd vysla pii svém rozhodovani ze shora
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vydan k jeji kasa¢ni stiznosti k obdobné
pravni otazce. Do doby fesSeni otdzky povinnosti tthrady pojistného krajskym soudem nebyly
o povinnosti zaméstnavatelll hradit pojistné zadné pochybnosti. Cit. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bylo pro posouzeni povinnosti zaméstnavatelii hradit pojistné v 1. pololeti
roku 2007 kli¢ové a také pro postup ve véci zadosti o vraceni pojistného. K namitce suplovani
zakonodarné ¢innosti soudem se zalovana nevyjadfila s tim, Ze ji to nepftislusi. Podle zalované
ve véci postupovala v souladu s § 89 a § 90 spravniho tadu, kdyz neshledala divody pro
postup dle § 90 odst. 1 az 4 spravniho tadu, odvolani zalobce zamitla. Navrhovala zamitnout
zalobu pro nediivodnost.

Ze spravniho spisu povazuje soud za pottebné shrnout nasledujici:

Skutkovy stav véci neni mezi ucastniky sporny. Zalobce v rozhodném obdobi ledna
az cervna 2007 hradil pojistné na socialni zabezpeceni, predkladal ptehledy o vyméfovacich
zakladech a pojistného malé organizace.

Dne 26. 11. 2009 podal zalobce zadost o vraceni preplatku na pojistném odvedeném
organizaci podle § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb. za obdobi ledna az ¢ervna 2007 v celkové vysi
270.407,- K¢, na zdkladé opravnych piehledli o vymétovacich zdkladech a pojistném malé
organizace, kde uvedl pojistné od zaméstnavatele za zaméstnance malé organizace ve vysi
0,-K¢, a to s odkazem na absenci definice vymétovaciho zakladu pro pojistné za organizaci.

Zadost o vraceni pieplatku na pojistném na socidlni zabezpegeni OSSZ Ceska Lipa
zamitla rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010. V odivodnéni konstatovala, Ze fizeni o Zadosti
zalobce bylo preruseno, nebot’ Nejvyssi spravni soud fesil otdzku, kterd je v dané véci sporna.
Podle Nejvyssi spravniho soudu i v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace
amalé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe, jejich
platebni povinnost vtomto obdobi nezanikla. Vymeéfovaci zaklad organizace a malé
organizace v zakong ¢. 589/1992 Sb. (ve znéni u¢inném v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007)
bylo mozné pomoci interpretacnich postupt dovodit z ust. § 3 odst. 1, §4,85,8 7,89, § 21
odst. 2 a § 25a cit. zdkona a stanovit natolik urcité¢ jako castku odpovidajici thrnu
vymétovacich zéklad zaméstnancii, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt pochyb. V dusledku toho
nemohl v piipad¢ Zalobce vzniknout pieplatek na tomto pojistném, proto zadost o vraceni
pieplatku neni divodna.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné se zalobce odvolal. V odvolani
zalobce polemizoval se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88, namital, ze v zak. ¢. 589/1992 Sb. m¢la byt piesna
definice pro ucinnou a spravedlivou aplikaci sankci, které hrozi za nedodrzeni ptislusnych
ustanoveni. Proto je nepiipustné dovodit zakonnou povinnost platit pojistné pomoci
interpretacnich metod, Nejvyssi spravni soud projevil ve skute¢nosti zdkonodarnou iniciativu.
Cit. rozsudek zalobce oznacil za ptfekvapivy a neztotoznil se s jeho zavery, nebot’ nebyly
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splnény podminky dle ¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podané odvolani zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a potvrdila
rozhodnuti OSSZ Ceska Lipa Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2010. Podle
7alované OSSZ Ceska Lipa postupovala v souladu se zakonem, kdyZ rozhodla o zamitnuti
zadosti o vraceni preplatku. Odkazala na zavéry fizeni pred NejvysSsim spravni soudem, ktery
tesil pravni otazku, od které bylo posouzeni zadosti zalobce odvislé. V obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost
platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost vtomto obdobi nezanikla.
Vymeétovaci zaklad organizace a malé organizace bylo mozné v zék. ¢. 589/1992 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 dovodit pomoci interpretacnich postupti a stanovit
natolik urcité jako ¢astku odpovidajici thrnu vymérovacich zékladii zaméstnanci, Ze o jeho
vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazeje piritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Spornou otazkou v souzené véci je, zda zalobci vznikl narok na vraceni pieplatku
na pojistném na socidlni zabezpeceni za obdobi ledna az cervna 2007 podle pfislusnych
ustanoveni zak. ¢. 589/1992 Sb. Podle § 17 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb. pieplatek na
pojistném se vraci platci pojistného nebo jeho pravnimu néstupci do péti let po uplynuti
kalendainiho roku, v némz vznikl, pokud neni jiného splatného zavazku vici okresni spravé
socidlniho zabezpeceni s tim, Ze pfislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni je povinna
vratit preplatek na pojistném do jednoho mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila.

Je tfeba uvést, ze posouzeni, zda zalobci za uvedené obdobi vznikl zminény pteplatek,
zavisi na tom, zda byl Zzalobce poplatnikem pojistného, v jaké vysi byl pojistné povinen platit
podle piislusnych ustanoveni zak. ¢. 589/1992 Sb. a v jaké vysi je skutecné platil.

V dané véci nelze pominout, Ze o povinnosti organizace a malé organizace platit
pojistné i za sebe dle zak. ¢. 589/1992 Sb. v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 zdejsi soud
jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢.j. 59 Ca 15/2009-38, rozhodnuti Zalované
1 jemu piedchdzejici platebni vymér spravniho organu prvniho stupné pro nezdkonnost zrusil
a vec vratil Zalované k dalSimu fizeni. Proti citovanému rozsudku podala zalovand kasacni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, €. j. 4 Ads
120/2009-88, rozhodl tak, Zze shora uvedeny rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. 3. 2009,
¢.]. 59 Ca 15/2009 - 38, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Timto rozsudkem byl zdejsi
soud vazan, a proto poté rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 59 A 13/2010 — 50, jiz akceptoval
pravni nazor zalované, aprobovany NejvyS$Sim spravnim soudem ohledné povinnosti
organizace a malé organizace platit i vtomto obdobi pojistné stim, ze vymeétovacim
zakladem organizace a malé organizace je uhrn vyméfovacich zakladi zaméstnanci.
Vysloveny pravni nazor nebyl dosud ptekondn a krajsky soud nema divod se od tohoto
pravniho nézoru odchylit.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obéma ucastnikim je zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné znam (viz. Zalobcovy citace v odvolani), soud jen stru¢né shrne
pravni zavéry v ném obsazené.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukézal na to, Ze v disledku nékolika
novelizaci zdkona €. 589/1992 Sb. pfijatych v roce 2006 doslo k legislativnimu pochybeni,
které spocivalo v tom, ze tento zakon pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval
vyslovnou definici vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace jakozto jednoho
ze zakladnich pojml pravni konstrukce pojistného na socialni zabezpefeni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud se podrobné veénoval posouzeni moznosti uzit definici
vymétovaciho zdkladu v nafizeni vlady €. 39/2007 Sb. a dospél k nasledujicimu. Vymezeni
pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace v nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.,
které nabylo uc¢innosti dnem 1. 3. 2007, branila vyhrada zakona, nebot’ ze zak. ¢. 589/1992
Sb. vyplyva, ze ptimo v ném pojal zdkonodarce umysl komplexné¢ definovat vSechny pojmy
potfebné pro urceni vySe pojistného, a nikoliv umoznit vymezeni jednoho z téchto pojmu
pouze u jednoho druhu poplatnikii pojistného formou podzakonného piredpisu. Navic
pokud zakonodarce mocensky zavedl platebni povinnost vetfejnopravni povahy, které se
nebylo mozné vyhnout, a stanovil okruh poplatnikii, pak musel také sam urcit jeji vysi a toto
opravnéni nebylo mozné svétit podzakonnému predpisu vydaného exekutivou. Konecné pak
m¢élo natizeni vlady €. 39/2007 Sb. neptipustnou retroaktivni povahu a vybocilo ze zakonnych
mezi, nebot’ jeho ustanoveni § 2 véty druhé zcasti upravovalo pravni vztahy, které vznikly
pted jeho Gcinnosti a vychazelo z ptislusnych tdaju za tfi kalendaini mésice, ackoliv podle
§6 odst. 1 zdk. ¢. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim jeden kalendaini mésic. Pri
nemoznosti odvozeni definice pojmu vymérovaciho zékladu organizace a malé organizace ze
zakona by tedy nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. nebylo ustavné konformni a soud by jim
proto pii svém rozhodovéni nebyl podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu i svou vlastni Nejvyssi spravni soud
neurcitost nékterého ustanoveni pravniho pifedpisu povazuje za rozpornou s pozadavkem
pravni jistoty a pravniho statu pouze tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylu¢uje moznost
stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupti. Proto
ne kazd4 interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, jemuz je ukladana
urcita povinnost. Proto Nejvyssi spravni soud vysel z toho, Ze i pfipadna neurcitost nékterého
ustanoveni zak. ¢. 589/1992 Sb. mize vést k pouziti vykladu nevyhodného pro poplatnika
pojistného, a to za predpokladu, Ze intenzita této neurcitosti jest¢ umoznuje jeho obsah
dovodit za pouziti obvyklych vykladovych metod.

Zak. ¢. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2006,
zatadil do okruhu poplatnikii pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim
povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost
tedy nemohla v rozhodné dob¢ zaniknout. VySe pojistného organizace a malé organizace
za sebe samu se pak stanovila za pomoci tfi veli¢in, z nichz zak. ¢. 589/1992 Sb. obsahoval
a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného. Rovnéz tak obsahoval i pojem
vymétovaciho zdkladu organizace a malé organizace, jehoz vymezeni bylo mozné
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jednoznaéné dovodit z definice vymétovaciho zdkladu zaméstnance, nebot’ jen zaméstnanci
se mohli ucastnit systému socidlniho pojisténi a socialniho zabezpeceni, na které se pojistné
platilo, pficemz jejich zaméstnavatelim zadné plnéni ztéchto systémli nalezet nemohlo.
Organizace a mala organizace tedy mohla platit pojistné za sebe samu pouze z téch piijma
svych zaméstnancti, které se zahrnovaly do jejich vymétovaciho zakladu. Navic vyslovny
navod pro vymezeni pojmu vymeéfovaciho zdkladu organizace a malé organizace byl
v rozhodné dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi
ptirazky k pojistnému na socialni zabezpeceni az do 5 % z vymétovaciho zakladu organizace
a malé organizace, ktery byl ve vztahu k jejich niz§im slozkdm urcen jako uhrn vymétovacich
zakladli zaméstnancii této niz$i slozky. Z jednotlivych ustanoveni zdk. ¢. 589/1992 Sb.
ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi Ize podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
ucinit presvédcivy, spolehlivy a zcela jednoznacny zévér, Ze vymeéfovacim zakladem
organizace a malé organizace nemohlo byt ani vrozhodné dobé€ nic jiného nez castka
odpovidajici thrnu vymeétovacich zdkladi jejich zaméstnanct. Tento zavér nemé vykladovou
alternativu a podporuji ho vSechny v uvahu ptichazejici interpretacni metody, pficemz zadna
jind interpretace viibec nepfichdzi v uvahu. I pfes absenci vyslovné definice vymétovaciho
zakladu organizace a malé organizace ve znéni zdk. ¢. 589/1992 ucinného v dobé
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy zakonné ustanoveni zakotvujici tento pojem mozné
pomoci pfislusnych interpretacnich postupli stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni
nemohlo byt Zadnych nejasnosti. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze i pii absenci vyslovné
definice vymétovaciho zdkladu organizace a malé organizace bylo mozné tento pojem ze zak.
¢. 589/1992 Sb., ve znéni tcinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou
urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vymétovacich zakladu jejich zaméstnancii.

Soud ma tedy za to, ze OSSZ Ceské Lipa postupovala v souladu se zakonem, pokud
dospéla k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 17 zak. ¢. 589/1992 Sb.,
nebot’ Zalobci na pojistném za obdobi od 1. 1.1.2007 do 30. 6.2007 nevznikl pteplatek.
Zalobce jako mala organizace byl i v tomto obdobi zafazen do okruhu poplatnikil pojistného
na socialnim zabezpeceni, na pojistném mu nevznikl pieplatek z diivodu, ze by nebyl povinen
odvadeét pojistné za zaméstnance z divodu absence vyslovné definice vymétovaciho zakladu
pro malou organizaci. Zalovana tedy nepochybila, pokud potvrdila rozhodnuti OSSZ Cesk4
Lipa, jez Zalobcovu zadost o vraceni pieplatku zamitla. Zalobce vznesl namitku poruseni § 89
a 90 spravniho fadu obecné, aniz by rozvedl, v ¢em konkrétné¢ zalovana procesné pochybila,
nicmén¢ Ize dovodit, Ze podstatou sporu je shora popsana pravni problematika.

Jestlize zalobce spatioval poruSeni cit. ustanoveni spravniho fadu v tom, ze zalovana
vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, soud v tom pochybeni nespatiuje. Jak bylo
nastinéno shora, zalovand byla prdvnim stanoviskem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vazana v ptipad¢ jiného poplatnika pojistného, avSak v souladu s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti spravniho rozhodovani takto postupovala i v piipad¢ zalobce
tak, aby pfi rozhodovani obdobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Neni
nedostatkem odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pokud zalovana nereagovala na kazdou
dil¢i vytku obsazenou v odvolani, jestlize jasn€ a srozumitelné¢ odivodnila, ze zalobcovu
z4dost o vraceni pieplatku na pojistném povazuje za nediivodnou s ohledem na to, ze Zalobce
byl i1 v rozhodném obdobi poplatnikem pojistného a vyse vymétovaciho zakladu organizace
a malé organizace bylo mozné z jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 589/1992 Sb. jednoznacné
dovodit jako thrn vymétovacich zékladi jejich zaméstnanct.
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K zalobcové vytce poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (tedy ve zkratce poruseni zasady, Ze statni moc, véetné¢ ukladani
dani a poplatki, 1ze uplatiiovat jen na zédkladé a v mezich zdkona) soud uvadi, Ze napadené
rozhodnuti Zalované nepovazuje za rozporné suvedenym ustavné pravnim principem.
K tomuto ptfesvédceni soud vede skutecnost, Ze organizace a malé organizace byly zak.
¢. 589/1992 Sb. v rozhodném znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 vyslovné¢ oznaceny
za poplatniky pojistného, tento zédkon také vyslovné definoval dvé ze tii veliin rozhodnych
pro stanoveni povinnosti organizace a malé organizace platit pojistné za sebe, a to pojistné
obdobi, kterym byl stanoven kalendaini mésic, a sazbu pojistného. Posledni veleCinu
rozhodnou pro urceni vyse pojistného, tedy pravé vymetovaci zaklad, bylo pak mozné
dovodit pomoci interpretacnich metod z ostatnich ustanoveni cit. zdkona, jak podrobné¢ popsal
v shora uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud. Za tohoto stavu nelze takovou interpretaci
oznacit za zakonodarnou ¢innost, porusujici cit. ustanoveni ustavni poradku.

V navaznosti na uvedené nezbyva nez konstatovat, Ze zaloba neni diivodnd, a proto
ji soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz oba
ucastnici ve stanovené lhuté s takovym postupem soudu nevyjadrili nesouhlas.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee nebyl ve véci Gsp&sny, proto mu soud nemohl nahradu naklada
fizeni pfiznat; naopak zalovanému spravnimu organu, ktery na nahradu nékladt fizeni pravo
ma, zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhut¢ 2 tydni od
doruCeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys§imu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu podepsaného.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasac¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost nm e m &4 odkladny ucinek. Jiné opravné prostfedky nejsou
pripustne.
V Liberci dne 1. prosince 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



