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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Gesce s.r.0., Znojmo, Rudoleckého 909/8, IC: 46970118, zastoupen Mgr. Vlastimilem
Sopakem, advokatem se sidlem Znojmo, Jana Palacha 4, proti Zalovanému: Rozhod¢i organ
Oborové zdravotni pojiSovny zaméstnanci bank, pojiStoven a stavebnictvi, Praha 4,
Roskotova 1225/1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 26.6.2007, ¢.j. RO-
238/0642003994/2007/0,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G&astniki nem a4 pravo na ndhradu naklada Fizeni.

III. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny
z podané zaloby v kolcich, tj. ¢astka 2.000,- K¢, z uctu Méstského soudu v Praze k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Vlastimila Sopaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2007, ¢.j. RO-238/0642003994/2007/0, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Oborovou zdravotni pojistovnou
zaméstnanci  bank, pojistoven a  stavebnictvi dne  24.1.2007 pod = ¢&.j.
0642003994/PVPE1/2006 a kterym byl tento platebni vymér na penale potvrzen.

V Zalobé uvedl, ze ma za to, ze pendle mu bylo vyméfeno v nepfiméfené vysi, nebot’
vypocet penale nebyl proveden v cenach, resp. v sazbach, obvyklych v obchodnich vztazich
ani v pfimétené vysi v souladu s evropskym pravem. U poZadovaného pendle jde o velmi
tvrdou sankci, kterd neni v souladu s pravem a neni tak opravnéna. Tento penalizacni postih
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zpusobuje neopodstatnéné a nepfiméfené omezeni jeho zdkladniho prdva na ochranu
vlastnictvi, coZ ve svém diisledku znamena 1 rozpor s evropskym pravem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze penale bylo vyméfeno v zakonné vysi podle
§ 18 zakona o pojistném. Aplikace tohoto ustanoveni nebyla vylou¢ena zadnym piedpisem
vy$si pravni sily. Zalovany nemé zadné opravnéni rozhodnout volnou tivahou, zda penale
vymeéfii €1 nikoliv. Povinnost hradit penale je zdvazkem vetejnopravni povahy. VySe pendle je
jednoznaéné stanovena zakonem o pojistném a nelze pii vyc€isleni aplikovat sazby obvyklé
v obchodnich vztazich, tedy v zdvazcich soukromopravni povahy.

Pii jedndni zastupce Zzalobce zdiraznil, ze pravo Evropského soudniho dvora o
piiméfenosti a zdkazu diskriminace ma piednost pied vnitrostatnim pravem. Poukdzal na
upravu vyse urokl v jinych statech EU s tim, Ze napt. v Rakousku pendle ¢ini mnohem niZzsi
&astku nez podle pravni upravy v Ceské republice. Dale poukézal i na zménu ve vysi penale
¢innou od 1.1.2007 v Ceské republice, kdy pozadovana &astka byla snizena na polovinu.
Vyse vyméteného pendle je neadekvatni a jedna se o sankci, ktera diskriminuje Zalobce ve
srovnani s postavenim jinych subjektt v jinych clenskych statech EU. Z diivodli uvedenych
v zalob& pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu
fizeni. Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Pendle bylo
vymétovano k 4.11.2006 a bylo tedy postupovano podle tehdy platné pravni upravy.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyvd, Ze na zaklad€é pisemnych
dokladti, které meéla Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancli bank, pojisStoven a
stavebnictvi (dale jen pojiStovna) k dispozici, bylo zalobci pfipisem ze dne 8.12.2006
oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci dluzného pojistného za obdobi od 1.1.2002 do
30.6.2006 a soucasné byl vyzvan, aby vycislené dluzné pojistné a penale uhradil. Toto
oznameni bylo Zalobci doruceno dne 27.12.2006. Dne 24.1.2007 pod ¢&.j.
0642003994/PVPE1/2006 byl vydan pojistovnou platebni vymeér, kterym byla uloZena platci
— Gesce s.r.0. — podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon €. 592/1992 Sb.), povinnost zaplatit za
obdobi od 1.1.2002 do 30.6.2006 penale ve vysi 27.456,- K¢. V odivodnéni platebniho
vymeéru pojiStovna odkazala na ustanoveni § 5, § 17 a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. a
na okolnosti uvedené v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze penale
nebylo uhrazeno, byl vydan platebni vymeér. Ptilohou platebniho vyméru byl pak ptehled
dluzného pojistného a penale. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce odvoléni, jehoz
diivody jsou shodné s Zalobnimi body. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani se zamitd a prvostupiiovy platebni vymér se potvrzuje.
V odlivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl skutecnosti, ze kterych vychazel pii svém
rozhodovani. Zrekapituloval zjisténi ohledné nedoplatkli na pojistném a s odkazem na
ptislus$na ustanoveni zédkona ¢. 592/1992 Sb. dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
vychazel pti svém rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze penale bylo vyméteno
v souladu se zdkonem. VySe pendle je stanovena zdkonem a pojiStovna nemd ze zakona dano
zadné opravnéni rozhodnout, zda penale vymeéfi ¢i nikoliv. Pfi vyméfeni vySe penale
z pozdnich odvodi pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi neni aplikovatelny zaddny jiny
pravni predpis CR ani platcem zminovand Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 8 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeéné a
doplnéni nékterych souvisejicich zékonil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon ¢.
48/1997 Sb.) nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a vc€as, je prislusna
zdravotni pojiStovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni vetné pendle.

Podle § 18 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé nebylo-
li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v
niz$i Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle ve
vysi 0,1 % dluzné ¢astky za kazdy kalendaini den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti
trvala. Pokud bylo pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno jiné nez ptisluSné zdravotni
pojistovné, popiipadé jinému subjektu, nebo pokud platba byla poukézana pod nespravnym
variabilnim symbolem, povazuje se pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve
stanovené lhite.

Zalobce v zalobé namitl, Ze vypodet pendle nebyl proveden v sazbach obvyklych
v obchodnich vztazich. K tomu, je tfeba uvést, Ze nelze srovnavat urokové, piip. penalizacni
sazby sjednané pro soukromopravni vztahy. V takovychto piipadech se jednd o dohodu
ucastniktli, kteti maji vici sob& pii sjednavani vyse rovné postaveni. Naproti tomu otazky
placeni pojistného na zdravotni pojisténi a penalizace toho, Ze pojistné nebylo fadné a vcas
zaplaceno, spadaji pln¢ do oblasti vefejnopravni, kdy je pfimo zakonem stanoveno, v jaké
vysi jsou poplatnici povinni zaplatit penale, jestlize pojistné nezaplatili v€as a ve stanovené
vysi. Spravnost vySe penale nelze odvozovat od toho, v jaké vysi je sjednavano penale
v obchodnich vztazich.

Pokud se jedn4 o namitku zalobce, Ze vypocet pendle nebyl proveden v pfimétrené vysi
v souladu s evropskym pravem a ze ve svém dusledku znamend nepfimétené omezeni jeho
zakladniho prava na respektovani (ochranu) vlastnictvi, zde povazuje soud za potiebné uvést,
ze zalobce nijak nespecifikuje, s kterymi evropskymi piedpisy je napadené rozhodnuti
V 10Zporu.

Podle § 55a zdkona ¢. 48/1997 Sb. ustanoveni tohoto zdkona se nepouziji, pokud
mezinarodni smlouva, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana a ktera
byla vyhlaSena, stanovi jinak.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaru¢uje ochranu vlastnického
prava, tato ochrana je zakotvena i v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Ani tato ochrana vsak
neni absolutni. Stat je opravnén zdkonem upravit povinnost platit dan a jiné poplatky, tedy 1
pojistné, pii stanoveni vySe samotného pojistného i penale pak vychazi s cili sledovanych
danou pravni upravou. Mezi stanovenymi cily a pouzitymi prostiedky musi byt zachovéana
uréitd proporcionalita. Penale v prvé fadé musi motivovat platce pojistného, aby plnili
pojistné fadné a vcas, musi postihnout platce v piipad¢, Ze této povinnosti nedostoji, a donutit
je, aby dluzné pojistné zaplatili co nejdiive. Penale z nezaplaceni pojistného je vyssi nez
komeréni Urokova sazba pravé proto, ze v sobé zahrnuje motivujici a sankéni C&ast..
Uvedenym posouzenim funkce penale a tim vlastné¢ i1 pfiméfenosti legislativné pfijaté a
zdkonem stanovené sazby penale se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢€.j. 6 A
69/2000-55, v némz tento soud citoval konkrétni rozhodnuti z ptipadti Dangeville, a.s. proti
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Francii , dale Bufalo, s.r.o. v likvidaci proti Italii ( bfemeno danové a poplatkové povinnosti)
a Balaz proti Slovensku, 2003, z nichz vyplynulo, ze ve smluvnich statech pii rozhodovani v
oblasti dani a poplatkll je umoZznéna z hlediska poméra toho kterého smluvniho statu Siroka
mira spravniho uvazeni. Oproti uvedenému zalobce pak ve svych namitkach pouze obecné
poukdzal na judikaturu Evropského soudu pro lidské préava.

V daném piipadé soud neshledal poruseni principu pfimétenosti. Nepfimefenou sankci
by byla takova sankce, ktera by svoji povahou a podstatou vybocCovala z povahy a podstaty
fina¢népravnich vztahi. Nepfiméfenou majetkovou sankci by byla takova sankce, jejiz vyse
by byla ve zjevném nepoméru k rozsahu poruseni povinnosti ¢i by byla na tomto rozsahu
zcela nezavisld a nepfimétené vysokd. Sazba pendle podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992
Sb., predstavuje Cisté majetkovou sankci, kterd je zavisla na vysi dluzné ¢astky a casovém
rozsahu poruSeni povinnosti. Pfi ivaze o vysi pendle je pak tieba vzit v ivahu, ze placenim
pojistného na zdravotni pojiSténi jsou vytvareny financni prostiedky k tthrad¢ poskytované
1écebni péce. Zajem na tom, aby pojistné bylo hrazeno fadné a vcas, je podloZen povinnosti
zajistit potiebnou lékafskou péci a mit k dispozici financni prostfedky na jeji uhradu. Vyse
pendle nema likvida¢ni charakter a je na platcich, aby se fddnym plnénim svych povinnosti
vyhnuli penalizaci. Jedna se tak o sankci pfiméfenou. Pro posouzeni véci neni rozhodné, jaka
sazba byla pro pendle stanovena v dalSim obdobi ¢i jaké sazby jsou stanoveny v jinych
Clenskych statech SpoleCenstvi. Jak bylo jiz uvedeno shora, vySe pendle u pojistného na
zdravotni pojiSténi musi byt mimo jiné stanovena s ohledem na konkrétni situaci v daném
¢asovém obdobi a mist¢.

Pti rozhodovéani o Zalobé Meéstsky soud v Praze vychazel i z judikatury zdejSiho
soudu, konkrétné zrozsudku ze dne 28.11.2008 ¢.j. 9 Ca 91/2007-40, kterym byly feSeny
obdobné namitky jako v této zalob¢.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
z podané zaloby zaplatil k vyzvé soudu soudni poplatek ve vysi 2.000,- KE a Ze podle § 1
odst. 1 pism. b) vyhl.c. 117/1998 Sb. se od soudniho poplatku osvobozuji poplatné ukony ve
vécech pendle k pojistnému na zdravotni pojisténi., rozhodl soud podle § 10 odst. 2 zdkona €.
549/1991 Sb. o vraceni soudniho poplatku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.t.s. ve lhtité do dvou tydnl po doruceni rozsudku prostfednictvim
Me¢stského soudu v Praze. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.i's.).

V Praze dne 9. zaii 2010 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



